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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie,
Judecatori: Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon

a judecat, fara citarea partilor, recursul impotriva deciziei din 04 octombrie 2022
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in cauza penald in privinta lui

Boaca Ralif X, ndscut la XXXXXXXX, originar din r-
nul X s. X, domiciliat in mun. X, str. X.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 04.12.2018 -16.08.2021;
Instanta de apel: 05.10.2021 - 04.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 - 17.10.2023.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Boaca
Ralif a fost condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa de 150 (una sutad cincizeci) ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Boaca Ralif se invinuieste de faptul ca, efectuand
serviciul militar in termen la Batalionului 1 mobil-operativ a Brigazii-operative,
detinand functia de comandant al grupei 1 a plutonului 1 al companiei 2 a batalionului
si gradul militar de sergent inferior, fiind superior dupa grad si functia ocupata, fata de
militarul in termen al aceleiasi unitati militare, soldatul Grituc Andrei, lunetist al grupei
2 plutonului 1 al companiei 2 a batalionului 1 mobil-operativ, la 14.10.2018, in jurul
orelor 09 si 30 min., in timp ce se afla in magazia companiei 2 a batalionului 1 mobil-
operativ, din str. Tighina mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art. 26 a Legii
Republicii Moldova ”Cu privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 46, 94, 116 a



Regulamentului Serviciului superior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5
al Regulamentului Disciplinei Militare: care-1 obliga sa respecte Juramantul militar i
prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze
demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poartd; sa fie disciplinat si vigilent;
s pretuiasca camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor;
sd nu-si permitd deprinderi daundtoare; sa serveasca in permanentd drept exemplu de
inaltd culturd, modestie si cumpatare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si
apere demnitatea s1 sd stimeze demnitatea celorlalti; sd educe in permanenta
subordonatii sai; sa ofere personal exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasa fata
de serviciu, precum si ritualurile militare; s manifeste grija pentru consolidarea
prieteniei dintre militari; sd dea dovada de delicatete si atentie fatd de subordonati, sa
nu admita in relatiile cu ei grosolanii, sd imbine exigenta inaltd si principialitatea cu
respectul demnitatii lor personale; sa mentina in permanenta o disciplind militara stricta
s1 o stare moralpsihologica sandtoasa in cadrul efectivului; sa intreprindd masuri pentru
prevenirea cazurilor de traumatism in cadrul efectivului; sa asigure ordinea interioara
in unitate; sd contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sd se
comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sda nu-si permita nici
sie s1 nici altora sa incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate caile la apararea onorii
si demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta
sergentul inferior Boaca Ralif militar a admis intentionat lovirea subalternilor de catre
sef, in urmatoarele circumstante: La 14.10.2018, in jurul orelor 09 si 30 min., militarul
in termen a Batalionului 1 mobiloperativ a Brigazii-operative, comandant al grupei 1 a
plutonului 1 de carabinieri ai companiei 2 de carabinieri, Boaca Ralif, detinand gradul
militar de sergent inferior, fiind superior dupa grad si functia ocupata, fata de militarul
in termen al aceleiasi unitati militare, soldatul Grituc Andrei, in timp ce se afla cu
ultimul in magazia companiei 2 a batalionului 1 mobil-operativ, sub pretextul intaririi
disciplinei militare i-a aplicat soldatului Grituc Andrei, lunetist al grupei 2 a batalionului
1 mobiloperativ o loviturd cu palma peste fata in regiunea obrazului stang, insa fara
leziuni traumatice, drept motiv fiind faptul ca, soldatul Grifuc Andrei la 07.10.2018, a
sustras din compania 2 de carabinieri, douad tinute militare de vara.

La fel, instanta de fond a mai constatat ca, organul de urmarire penala a incadrat
actiunile lui Boaca Ralif, in temeiul art. 368 alin. (1) Cod penal, acte de violenta
savarsite asupra militarului, adica lovirea subalternului de catre sef, in timpul cand
acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

Prima instanta, studiind materialele cauzei penale, a retinut ca fapta inculpatului
Boaca Ralif in comiterea actelor de violenta savarsite asupra militarului Grituc Andrei,
fiind analizatd prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentii probelor
prezentate, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, in limitele incadrarii juridice
prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instanta a conchis ca actiunile inculpatului Boaca Ralif, manifestate
prin actul de violenta asupra militarului Grituc Andrei, urmeaza a fi reincadrate in
prevederile art. 369 alin. (1) Cod penal, dupad indicii - incalcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare,
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incalcare care s-a manifestat prin acte de violenta, or de catre organul de urmarire
penald a fost oferita o incadrare juridica gresita a faptei inculpatului, in baza art. 368
alin. (1) Cod penal, dupa indicii lovirea subalternului de catre sef, in timpul cind acestia
indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

3. Apel a declarat procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Aliona Railean prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea solutionarii chestiunii legate de
calificarea actiunilor inculpatului si anume calificarea actiunilor acestuia conform art.
368 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa condamnarea inculpatului
Boaca Ralif pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului a invocat ci reincadrarea juridica a faptei infractionale,
comise de catre Boacd Ralif din art. 368 alin. (1) Cod penal in art. 369 alin. (1) Cod
penal, nu este oportuna in speta, deoarece potrivit doctrinei, obiectul juridic principal al
art. 368 Cod penal, il reprezinta sistemul de subordonare militara si disciplina militara,
iar obiectul juridic secundar - integritatea corporald sau sanatatea persoanei, vinovatul
in acest mod atenteaza la relatiile de subordonare militara, cauzand dauna sanatatii
persoanei.

Procurorul a mai mentionat in apel cd, Boaca Ralif, detinand gradul militar de
sergent inferior, fiind superior dupa grad si functia ocupata, fatd de militarul in termen
al aceleiasi unitafi militare, soldatul Grifuc Andrei, in timp se ce afla cu ultimul in
magazia companiei 2 a batalionului 1 mobil-operativ, sub pretextul intaririi disciplinei
militare i-a aplicat soldatului Grituc Andrei Sergiu, lunetist al grupei 2 a plutonului 1 al
companiei 2 a batalionului 1 mobil - operativ o lovitura cu palma peste fata in regiunea
obrazului sting, insd fara leziuni traumatice, drept motiv fiind faptul, ca soldatul Grituc
Andrei la 07.10.2018, a sustras din compania 2 de carabineri, doua tinute militare de
vara. Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata militarului, exprimatd prin vatamarea intentionatad usoara a integritatii
corporale sau a sdnatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum si a sefului de
catre subaltern in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.
Numarul si caracterul loviturilor aplicate, nu are relevanta la calificarea infractiunii, de
ele se poate tine cont la numirea pedepsei faptuitorului. Infractiunea se considera
consumati din momentul aplicarii de lovituri sau cauzirii vatamarilor corporale. In
speta data faptuitorul Boacad Ralif i-a aplicat soldatului Grituc Andrei, o lovitura cu
palma peste fata in regiunea obrazului stang. Subiectul infractiunii este special, el fiind
militarul care permanent sau provizoriu, dupa functie sau grad militar, este sef
persoanei, asupra careia se aplica actele de violenta. Latura subiectiva a infractiunii se
exprima prin vinovatie intentionata, intentia putand fi atat directa, cat si indirecta.

Considera procurorul cd in circumstantele de fapt mentionate, inculpatul Boaca
Ralif a savarsit infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (1) Cod penal, adicd acte de
violenta savarsite asupra militarului, adica lovirea subalternului de catre sef, in timpul
cand acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

Mentioneaza procurorul apelant ca fapta infractionala savarsita de catre inculpatul
Boaca Ralif, nu intruneste semnele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 369 alin.
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(1) Cod penal, adica incélcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari
daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, incalcare care s-a manifestat prin acte
de violenta.

4. Prin decizia din 04 octombrie 2022 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
dispus:

“Admite din alte motive apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 august 2021, caseaza partial aceasta
sentintd si pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Procesul penal in privinta lui Boaca Ralif recunoscut vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal se inceteaza in baza Leqii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12. 2021, cu liberarea acestuia de pedeapsa sub
forma de 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

4.1. Instanta de apel, in sensul dat a retinut ca potrivit actului de invinuire
inculpatului i s-a incriminat infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (1) Cod penal, acte
de violentd sadvarsite asupra militarului, adica lovirea subalternului de catre sef, in
timpul cand acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt,
recalificand actiunile infractionale ale inculpatului din prevederile art. 368 alin. (1) Cod
penal 1n baza art. 369 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - incalcarea
requlilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi
de subordonare, incalcare care s-a manifestat prin acte de violenta.

In sensul dat instanta de apel a reiterat ca potrivit actului de invinuire, militarul in
termen Boaca Ralif, detinand gradul militar de sergent inferior, fiind superior dupa grad
si functia ocupatd, fatd de militarul in termen al aceleiasi unitati militare, soldatul Grituc
Andreli, i-a aplicat soldatului Grifuc Andrei, o lovitura cu palma peste fata in regiunea
obrazului stang, insa fara careva leziuni traumatice.

Inculpatul Boaca Ralif, desi fiind superior dupa grad si functie, nu era nemijlocit
seful soldatului Grifuc Andrei. Militarul in termen Boaca Ralif, era comandant al grupeti
1 a plutonului 1 de carabinieri ai companiei 2 de carabinieri a Batalionului 1 mobil-
operativ, pe cand Gritul Andrei, isi satisfacea serviciul militar in termen ca lunetist al
grupei 2 a plutonului 1 al companiei 2 a Batalionului 1 mobil. Potrivit declaratiilor
martorului Cojan Daniel, date in cadrul cercetarii judecatoresti, fiecare grupa, are
comandantul sdu, respectiv intre Boaca Ralif si Gritul Andrei nu existau relatii de
subordonare. Astfel, in cazul cand militarul savarseste actiuni de incalcare ale regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, daca intre ei nu exista relatii de
subordonare, situatie aplicabild spetei examinate, aceasta savarseste infractiunea de
incalcare a regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari dacd intre ei nu exista
raporturi de subordonare, prevazuta de art. 369 Cod penal.

In context Colegiul penal a instantei de apel a constatat ci, instanta de fond
judecand cauza penald, a examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
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o solutie corectd de recalificare a actiunilor infractionale ale inculpatului din prevederile
art. 368 alin. (1) Cod penal in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre
el nu exista raporturi de subordonare, incalcare care s-a manifestat prin acte de
violenta.

S-a stabilit faptul ca actiunile lui Boaca Ralif au fost indreptate la incalcarea
relatiilor sociale cu privire la respectarea, in timpul indeplinirii serviciului militar, a
regulilor statutare referitoare la relatiile dintre militari. Inculpatul Boaca Ralif a incalcat
regulile statutare referitoare la relatiile dintre militari, intre ei nu existau raporturi de
subordonare. Circumstantele aplicarii actelor de violenta in privinta partii vatamate s-
au constatat din Tnsasi declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata, care
a recunoscut ca fiind coplesit de emotii, a aplicat o loviturd cu palma soldatului Grituc
Andrei, precum si depozitiile martorului Cojan Daniel, care a declarat ca in urma unui
conflict dintre Boaca Ralif si Grituc Andrei, Boaca Ralif i-a aplicat lui Grituc Andrei o
lovitura.

La fel, s-a mentionat ca inculpatul Boaca Ralif intruneste conditiile stabilite de
legiuitor pentru subiectul infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal, s1 anume
este 0 persoana responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii, la 14.10.2018
avea varsta de 22 ani, era militar si nu se afla in raport de subordonare fata de victima
infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal a instantei de apel a constatat vinovatia inculpatului si
a incadrat actiunile acestuia in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul
indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare,
incalcare care s-a manifestat prin acte de violenta.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat n sensul ca inculpatul
fiind militar este permanent sau provizoriu, dupa functie sau grad militar, sef persoanei,
asupra careia se aplica actele de violentd, or in speta s-a constatat c¢d inculpatul Boaca
Ralif fiind militar nu se afla in raport de subordonare fata de victima infractiunii, astfel
ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, incalcarea
requlilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului
militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, incalcare care s-a manifestat
prin acte de violenta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ca concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 369
alin. (1) Cod penal a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunii respective. A mai stabilit ca instanta de fond
justificat a concluzionat cd persoana vinovata poate fi corectatd si reeducatd prin
aplicarea unei pedepse sub forma de 150 (una suta cincizeci) ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

Instanta de apel a notat ca in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul a depus
cererea prin care solicitd aplicarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
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XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021, aceasta fiind contrasemnata si de avocat.

In sensul dat instanta de apel a constatat c4, inculpatul intruneste prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia procesele penale n
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau
la cea de judecare a cauzei, or sanctiunea prevazuta la art. 369 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 60 la
240 ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

S-a considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului cu privire la aplicarea
amnistiei, deoarece sunt Intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii nominalizate
in privinta inculpatului Boaca Ralif, carte la data de 14.10.2018 a comis infractiunea
prevazuta la art. 369 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 60 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Inculpatul a
manifestat caintad fatd de fapta infractionald comisa, si-a manifestat personal acordul in
scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24 decembrie 2021.

Circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreazad in prescriptiile
generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar procesul urmeaza a fi
incetat, cu liberarea inculpatului Boaca Ralif de pedeapsa sub forma de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Sali Radu, care invocand incidenta pct. 6) si 12) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurad penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012 si pana la 01.09.2023), solicita casarea deciziei din 04 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Boaca Ralif cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci acuzarea contesti decizia
instantei de apel considerand-o neintemeiata in partea ce tine de recalificarea actiunilor
inculpatului Boaca Ralif.

Reincadrarea juridica a faptei infractionale, comise de catre Boaca Ralif din art.
368 alin. (1) Cod penal in art. 369 alin. (1) Cod penal o considera incorecta, deoarece
fapta infractionald savarsita de catre inculpatul Boaca Ralif, nu intruneste semnele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 369 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea
reqgulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi
de subordonare, incdlcare care s-a manifestat prin acte de violenta.

A mentionat recurentul cd, Boaca Ralif, detindnd gradul militar de sergent inferior,
fiind superior dupa grad si functia ocupata, fatd de militarul in termen al aceleiasi unitati
militare, soldatul Grituc Andrei, in timp se ce afla cu ultimul in magazia companiei 2 a
batalionului 1 mobil-operativ, sub pretextul intaririi disciplinei militare i-a aplicat
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soldatului Grifuc Andrei Sergiu, lunetist al grupei 2 a plutonului 1 al companiei 2 a
batalionului 1 mobil — operativ, o lovitura cu palma peste fata in regiunea obrazului
stang, insa fara leziuni traumatice, drept motiv fiind faptul, ca soldatul Grituc Andrei la
07.10.2018, a sustras din compania 2 de carabineri, doua tinute militare de vara.

Recurentul a notat ca, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata militarului, exprimata prin vatamarea intentionata
usoard a integritdfii corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef,
precum si a sefului de catre subaltern in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile
legate de serviciul militar.

In spetd, Boaca Ralif i-a aplicat soldatului Grituc Andrei, lunetist al grupei 2 a
plutonului 1 al companiei 2 a batalionului 1 mobil - opetativ o lovitura cu palma peste
fata in regiunea obrazului sting. Subiectul infractiunii este special, el fiind militarul care
permanent sau provizoriu, dupa functie sau grad militar, este sef persoanei, asupra
careia se aplica actele de violentd. Latura subiectivd a infractiunii se exprima prin
vinovdtie intentionata, intentia putand fi atat directa, cat si indirecta.

Considera recurentul ca Boaca Ralif, prin actiunile sale infractionale a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 368 alin. (1) Cod penal, adica acte de violentd savarsite
asupra militarului, adica lovirea subalternului de catre sef, in timpul cand acestia
indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce
consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante
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atenuante si agravante, dacad probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea judiciard constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

In speta, potrivit rechizitoriului (f.d. 133-139, vol. 1), Boaci Ralif este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 368 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Boaca
Ralif a fost condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa de 150 (una sutd cincizeci) ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Fiind investit cu judecarea apelului acuzarii, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia din 04 octombrie 2022, a casat partial sentinta si a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal n
privinta lui Boaca Ralif recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art.
369 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021, cu liberarea acestuia de pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata
in folosul comunititii. In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

Din continutul recursului declarat, instanta constatd ca procurorul a indicat in
calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei din 04 octombrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 si pana
la 01.09.2023), potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cat si daca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Criticele procurorului, In esentd, se refera la solutia de recalificare a actiunilor
inculpatului Boaca Ralif de la art. 368 alin. (1) Cod penal la art. 369 alin. (1) Cod penal.

Verificand motivele expuse de recurent, in raport cu lucrarile cauzei, instanta de
recurs constata ca acestea sunt intemeiate, la caz este incident motivul de casare invocat
de procuror si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 si pana la 01.09.2023), deoarece
instanta de al doilea grad de jurisdictie, judecand cauza in ordine de apel nu a sesizat si
corectat erorile de fapt si de drept admise de prima instanta, le-a repetat si acceptat, nu
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a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care
contine concluzii contradictorii In raport cu circumstantele retinute in descriptivul
hotararii, iar acestea din urma nu pot fi corectate in prezenta procedura, ori instanta de
recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii
procesual-penale, inclusiv prin agravarea situatiei inculpatului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca instantele de fond au
comis urmatoarele erori de drept.

In primul rdnd, completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie atestd
deficientele partii dispozitive a decizie pronuntate de instanta de apel, relevand ca
instanta vadit gresit a formulat solutia.

Or, avand in vedere cd instanta de apel a dispus casarea partiald a sentintei si nu a
indicat exact in care parte hotararea primei instante este desfiintatd, nu poate fi stabilit
cu claritate in care parte sentinta se mentine.

Totodata, Curtea de Apel pronuntand o noua hotérare a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Boaca Ralif in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12. 2021,
totodata aplicand procedeu procesual de liberarea inculpatului de pedeapsa aplicata,
asertiuni incompatibile intr-o solutie unica.

Tinand cont de cele punctate, instanta de recurs considera cd solutia instantei de
apel contravine normelor de procedura penala, ori In urma dispunerii casarii sentintei
instantei de fond, instanta de apel a pronuntat o noua hotarare prin care pe de o parte a
incetat procesul penal, actiune procesuald ce se incadreaza in prevederile art. 391 Cod
de procedura penala (sentinta de incetare), iar pe de altd parte, instanta de apel a liberat
inculpatul de pedeapsa aplicata de prima instanta prin sentinta pe care a casat-o insusi,
actiune procesuald ce se incadreaza in prevederile art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala (sentinta de condamnare).

In asemenea conditii, instanta de recurs statueaza ci, decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatd in partea motivarii solutiei si dispozitivului care este expus
neclar si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In al doilea rdnd potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligati sa
deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala”.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala, in aceeasi
consecutivitate.



Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5), alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprindd: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii eli,
forma si1 gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda
indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

Din continutul sentintei rezultd ca, instanta de fond la examinarea cauzei, desi a
dispus recalificarea actiunilor inculpatului Boaca Ralif de la art. 368 alin. (1) Cod penal
la art. 369 alin. (1) Cod penal, in pofida acestor prescriptii legale, in descriptiv nu a
descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd a fi comisa de catre inculpat,
indicand cd “Boacd Ralif se invinuieste de faptul ca, efectuand serviciul militar in
termen...”, acestea fiind elemente ale unei sentinte de achitare, dar, in dispozitiv, s-a
contrazis, dispunand condamnarea acestuia in baza art. 369 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Rejudecand cauza penald in fond, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta si, repetandu-le
intocmai, a conchis ca ”La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept...”, in circumstantele potrivit carora instanta de fond
nu a constatat fapta considerata a fi comisa de cdtre inculpat si de care se face vinovat.

In alt treilea rdnd, instanta de recurs constati ci, desi prima instanta a recalificat
actiunile imputate inculpatului si a incadrat in drept actiunile acestuia ca infractiunea
prevazuta de art. 369 alin. (1) Cod penal, conform semnelor constitutive - incalcarea
requlilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi
de subordonare, incalcare care s-a manifestat prin acte de violenta, 1ar instanta de apel
a fost de acord si a mentinut o asemenea incadrare juridicd, instanta de apel nu a constatat
in fapt ( ca si instanta de fond ) care anume reguli statutare cu privire la relatiile dintre
militari au fost incalcate de catre inculpat, si pentru incédlcarea carora inculpatul a fost
recunoscut vinovat.

In alt patrulea rdnd, instanta de recurs constati din lucririle dosarului ci, instanta
de apel 1n decizia sa, doar a trecut in revistd mijlocele de probatorii administrate pe caz,
fara a oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
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prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal (f.d. 5, vol.11).

Astfel, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate 1n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
acuzdrii, mentinand recalificarea actiunilor inculpatului Boaca Ralif de la art. 368 alin.
(1) Cod penal la art. 369 alin. (1) Cod penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca fiind pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta in
partea recalificarii actiunilor inculpatului Boacd Ralif la art. 369 alin. (1) Cod penal, or,
sub acest aspect instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelul declarat, nu s-a
expus asupra probelor administrate in spetd, referindu-se superficial asupra acestora,
fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fara a se expune concret care din probele prezentate se resping sau se admit, asa cum se
stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Instanta sesizeazad si lipsa atat a aprecierii cat si lipsa pozitiei instantei de apel
referitor la afirmatia acuzatorului de stat in opinia caruia instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentului de baza invocat in apelul procurorului privind prezenta
relatiilor de subordonare intre inculpat si partea vatdmata, asa cum stabileste norma
materiala de la art. 368 alin. (1) Cod penal, si ca din cumulul de probe administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, se stabileste cu certitudine ca Boaca Ralif este culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal, acte de violenta
savarsite asupra militarului, adica lovirea subalternului de catre sef, in timpul cand
acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de cétre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt, actiunile lui Boaca Ralif, just incadrandu-le in dispozitia art. 369
alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul de vedere
asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale precum si doar a preluat in text aspectele doctrinare cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 369 alin. (1) Cod penal, 1asand fara apreciere
aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate, in raport cu
circumstantele de fapt constatate.

In continuare, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atestd ca potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997,
pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna care nu si-
a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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7. Astfel ca la rejudecarea cauzei urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod
de procedura penalad care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, sa aprecieze legalitatea probelor cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate 1n apel si dispozitiile expuse la
pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza integral decizia din 04 octombrie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Boaca Ralif X, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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