Dosarul nr.1ra-1321/2022
1-18002580-01-1ra-25082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Gheorghieva Feodora si de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatei Albina Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022, in cauza penala privind-0 pe

Albina Svetlana xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2018 — 23.06.2021,
Instanta de apel: 16.07.2021 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 17.10.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din 23 iunie 2021, Albina
Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din perioada 21.02.2018 -
05.03.2018), la amenda in marime de 3100 unitati conventionale;

- in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din perioada 13.03.2018 -
15.03.2018), la amenda in marime de 3100 unitati conventionale;

- in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din perioada 21.03.2018 -
02.04.2018), la amenda in marime de 3100 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatei sub forma
de amenda in marime de 3 500 unitati conventionale, echivalentul a 175 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Albina Svetlana in beneficiul Directiei Generale
Teritoriale ,,Sud” din cadrul Centrului National Anticoruptie a compensatie pentru
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 320 lei.

Cheltuielile judiciare in marime de 1 116 lei au fost trecute in bugetul de stat.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Albina Svetlana



in timp ce activa ca sora medicala in Centrul de Sanatate din orasul Ceadar-Lunga,
sustindnd ca are influenta asupra functionarilor din aceastd institutie, si anume
asupra medicilor care constatd starea de sanatate a soferilor de vehicule, aflandu-se
in orasul Ceadar-Lunga, actionand Tmpreuna cu persoane neidentificate, a pretins si
a primit in primavara anului 2017 de la Calpacci Maxim o suma de 300 lei, fara
achitarea acestor servicii la casieria acestei institutii, pentru rezolvarea eliberarii
certificatelor medicale necesare pentru prelungirea autorizatiei cu dreptul de
transport rutier de persoane.

Tot ea, incepand cu 21 februarie 2018, actionand in aceleasi interese, stiind ca
Calpacci Maxim are nevoie de un certificat medical pentru activitatea ulterioara ca
sofer de taxi, afirmand ulterior cd are influentd asupra persoanelor publice din
Centrul de Sanatate din orasul Ceadar-Lunga, personal, a pretins pentru primirea
banilor, pentru sine si pentru altii, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni care fac
parte din atributiile lor oficiale, adica sa efectueze actiuni in indeplinirea obligatiilor
lor oficiale, in scopul prelungirii autorizatiei cu dreptul de a transporta pasageri in
calitate de sofer de taxi.

Tot ea, la 05 martie 2018, actionand in aceleasi scopuri, aflandu-se in biroul
de serviciu nr. 423, amplasat in incinta Centrului de Sanatate mun. Ceadar-Lunga, a
primit de la Calpacci Maxim o suma de bani in marime de 200 de lei, urmate de
influenta promisa, cu eliberarea certificatelor medicale necesare.

Actiunile inculpatei Albina Svetlana, au fost incadrate n baza art.326 alin.(2)
lit. d) Cod penal, dupa semne constitutive - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de influenta
promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, activand in functia de sora medicala la Centrul de Sanatate din
municipiul Ceadar-Lunga, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
aceastd institutie, si anume asupra medicilor, care constatd starea de sandtate a
soferilor de vehicule aflandu-se in mun. Ceadar-Lunga, incepand cu 13 martie 2018,
a pretins personal la primire de la Filev Ivan a mijloacelor banesti necuvenite in
marime de 500-550 lei, pentru a decide in beneficiul ultimului eliberarea
certificatelor medicale necesare, pentru admiterea acestuia la examenele de
calificare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule de categoria ,,D, E”.

Tot ea, la 15 martie 2018, actionand in aceleasi scopuri, aflandu-se in biroul
de serviciu nr.423, amplasat in incinta Centrului de Sanatate mun. Ceadar-Lunga a
primit de la Filev Ivan o suma de bani in marime de 120 de lei, urmate de influenta
promisa, cu eliberarea certificatelor medicale necesare.

Actiunile inculpatei Albina Svetlana, au fost incadrate in baza art.326 alin.(2)
lit. d) Cod penal, dupa semne constitutive - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de
catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de influenta
promisa si obtinerea rezultatului urmarit.



Tot ea, activand in functia de sord medicald la Centrul de Sandtate din
municipiul Ceadar-Lunga, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
aceastd institutie, si anume asupra medicilor, care constatd starea de sanatate a
soferilor de vehicule aflandu-se in mun. Ceadar-Lunga, incepand cu 21 martie 2018,
a pretins personal la primire de la Hasta Grigori a mijloacelor banesti necuvenite in
marime de 500-550 lei, pentru a decide in beneficiul ultimului eliberarea
certificatelor medicale necesare, pentru admiterea acestuia la examenele de
calificare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule de categoria ,,A, B, C”.

Tot ea, la 02 aprilie 2018, actionand in aceleasi scopuri, aflandu-se in biroul
de serviciu nr.423, amplasat in incinta Centrului de Sanatate mun. Ceadar-Lunga a
primit de la Hasta Grigori o suma de bani in marime de 120 de lei, urmate de
influenta promisa cu eliberarea certificatelor medicale necesare.

Actiunile inculpatei Albina Svetlana, au fost incadrate n baza art.326 alin.(2)
lit. d) Cod penal, dupa semne constitutive - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de influenta
promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea nestabilirii pedepsei complementare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, prin care potrivit art.65 Cod
penal sa-i fie stabilita pedeapsa complementara inculpatei Albina Svetlana sub
forma privarii de dreptul de a ocupa functia de sord medicala utilizata la comiterea
infractiunii pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanti la stabilirea pedepsei, nu a
tinut cont de faptul cd Albina Svetlana a sdvarsit toate trei infractiuni, folosindu-se
de functia pe care o detinea de sora medicala, discreditand astfel profesia si reputatia
institutiei medicale. Inculpata Albina Svetlana nu numai ca a savarsit infractiunile
in interes personal, dar prin actiunile sale ilegale, a contribuie la comiterea unor acte
de coruptie, adica luare de mita si coruptie a functionarilor.

Prin urmare, a sustinut acuzarea ca inculpatei in conformitate cu art.65 Cod
penal, prima instantd urma sa-i stabileasca pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a exercita activitate de natura aceleia de care s-a folosit la
savarsirea infractiunilor, in spetd, functia de sord medicala.

3.1. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatei Albina Svetlana, a
contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatei in baza art.art.326 alin.(2) lit. d), 326 alin.(2) lit. d), 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal. Sa fie recunoscuta vinovata Albina Svetlana in baza art.315 Cod
Contraventional, si in legatura cu expirarea termenului de tragere la rdspundere, sa
fie eliberata de pedeapsa.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta de judecati nu a apreciat
corespunzitor probele administrate, pe care este bazatid invinuirea. In actiunile
inculpatei lipseste componenta infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, intrucat
in invinuire nu i se incadreaza faptul, precum ca Albina Svetlana are influenta
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asupra comisiei medicale, care emite aviz, fard de care persoana nu poate fi admisa
la examene. De asemenea, medicii indeplinesc atributii profesionale si nu pot fi
subiecti ai componentei infractiunii prevazute de art.326 Cod penal si respectiv,
actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza art.326 Cod penal, deoarece medicii
nu sunt persoane publice.

Prin urmare, partea apararii considera ca, actiunile inculpatei nu cad sub
incidenta unei fapte penale, ci cad sub incidenta art.315 Cod Contraventional si
anume, primirea unei remuneratii ilegale, pentru faptul cd a ajutat sa treacd mai
repede examenul medical, a primit o recompensa.

Totodata, partea apararii a precizat ca in speta, inculpata nu a exprimat careva
solicitari insistente, in privinta obiectului remuneratiei ilegale de la Calpacci Maxim,
Hasta Grigori si Filev Ivan, or, potrivit declaratiilor date de catre ultimii, rezulta ca
anume acestia au provocat-o la primirea unor remunerarii ilegale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022,
au fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, prima
instantd cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Albina Svetlana
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal,
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti,
vina inculpatei Albina Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrate care
coroboreaza intre ele s1 demonstreaza incontestabil vina inculpatei in savarsirea
infractiunilor incriminate si anume prin urmatoarele probe: procesul-verbal de
primire a plangerii lui Calpacci Maxim din 23.02.2018 (f.d.5-6, vol. 1); procesul-
verbal de verificare a mijloacelor banesti din 28.02.2018 (f.d.46-49, vol. 1); procesul-
verbal de primire - predare a mijloacelor banesti din data de 28.02.2018, conform
caruia ofiterul de urmarire penala a transmis lui Calpacci Maxim mijloace banesti in
marime de 450 lei (f.d.50, 51, vol. 1); procesul-verbal de verificare a mijloacelor
banesti din 05.03.2018 (f.d.52-57 vol. I); procesul-verbal de primire - predare a
mijloacelor banesti din 05.03.2018, conform caruia ofiterul de urmdrire penald a
transmis lui Calpacci Maxim mijloace banesti in marime de 200 lei (f.d.58-59, vol.
I); ordonanta din 05.03.2018, privind recunoasterea probelor delicte si anexare a
mijloacelor banesti In marime de 200 lei la materialele cauzei penale (f.d.60, vol. I);
ordonanta din 06.04.2018, privind recunoasterea probelor delicte si anexare a unui
suport de informatii la materialele dosarului penal, trei CD-uri cuprinzand negocieri
intre Calpacci Maxim si Albina Svetlana (f.d.81, vol. I); stenograma negocierilor
intre Albina Svetlana si Hasta Grigori din 21.03.2018 (f.d.163-171, vol. 1); procesul-
verbal de primire a plangerii de la Filev Ivan din 14.03.2018 (f.d.187 vol. 1); copia
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autentificata a permisului de conducere al cet. Filev Ivan (f.d.188, vol. 1); ordonanta
privind controlul asupra transferului mijloacelor banesti sau altor bunuri materiale
estorcate din 15.03.2018 (f.d.205, vol. 1); procesul-verbal de verificare a mijloacelor
banesti din 15.03.2018 (f.d.206-214 vol. 1); procesul-verbal de predare-primire a
mijloacelor banesti din 15.03.2018, conform caruia ofiterul de urmarire penala i-a
predat lui Filev lvan mijloace banesti in suma de 350 lei (f.d.215-216, vol. 1);
ordonanta ofiterului de urmarire penala din 15.03.2018 privind recunoasterea
corpurilor delicte si anexare la materialele dosarului penal a mijloacelor banesti in
marime de 120 lei (f.d.217, vol. I); stenograma negocierilor care au avut loc intre
Filev lvan si Albina Svetlana, precum si cu persoane neidentificate din 15.03.2018
(f.d.232-240, vol. 1); procesul-verbal de ascultare si consemnare a negocierilor,
certificarea acestora din 06.04.2018 pe dosarul penal nr. 2018970236 (f.d.241-242,
vol. I); ordonanta ofiterului de urmarire penala din 06.04.2018 privind recunoasterea
corpurilor delicte si anexarea la materialele cauzei penale a unui suport de informatii,
un CD cuprinzand negocieri intre Filev Ivan si Albina Svetlana (f.d.243 vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 21.03.2018 (f.d.7, vol. Il); procesul-verbal de
examinare a obiectului CD-ului ,,Omega” din 21.03.2018 (f.d.9, vol. Il); stenograma
negocierilor care au avut loc intre Albina Svetlana si Hasta Grigori din 21.03.2018
(f.d.10-11, vol. II); ordonanta din 21.03.2018 privind recunoasterea corpurilor
delicte si anexarea la materialele dosarului penal a unui suport de informatii, un CD
cuprinzand negocieri intre Hasta Grigori si Albina Svetlana (f.d.12, vol. I1I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2018 (f.d.13, vol. Il); ordonanta
din 22.03.2018 privind recunoasterea ca proba materiala si anexarea la materialele
dosarului penal a unei foi de hartie, care reflecta urmatorul continut: ,,Fotocopie a
pasaportului; fotocopie a permisului de conducere; 3 Fotografii; livret militar”, foaia
indicata ca Hasta Grigori a primit de la Albina Svetlana (f.d.14, vol. II); procesul-
verbal de primire-predare a echipamentelor speciale de inregistrare audio si video
din 02.04.2018 (f.d.23-24, 25, vol. Il); procesul-verbal de ascultare si inregistrare a
convorbirilor si imaginilor folosind mijloace tehnice din 06.04.2018 (f.d.25-26, vol.
I1); stenograma negocierilor care au avut loc intre Hasta Grigori si Albina Svetlana,
din 02.04.2018 (f.d.27-33 vol. II); ordonanta din 06.04.2018 privind recunoasterea
ca corp delict si anexare la materialele dosarului penal a suportului de informatii de
pe discul DVD-R ,Freestyle”, care contine o inregistrare a convorbirilor si
imaginilor din 02.04.2018, care au avut loc intre Hasta Grigori si Albina Svetlana
(f.d.34 vol. 11); ordonanta privind controlul asupra transmiterii a mijloacelor banesti
sau altor bunuri materiale estorcate din 22.03.2018 (f.d.38, vol. Il); procesul-verbal
privind verificarea mijloacelor banesti din 02.04.2018 (f.d.39-48, vol. 11); procesul-
verbal de predare-primire a mijloacelor banesti din 02.04.2018 (f.d.49-50, vol. 11);
ordonanta din 27.03.2018 privind efectuarea perchezitiei personale a lui Albina
Svetlana in vederea depistarii si ridicarii mijloacelor banesti in suma de 200 lei
primite de la Calpacci Maxim (f.d.106-111, vol. Il); procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei personale din 02.04.2018, efectuate in privinta lui Albina Svetlana, in
cadrul careia au fost gasite si ridicate mijloace banesti in marime de 130 lei, primite
la 02.04.2018 de la Hasta Grigori (f.d.112-113, vol. Il); procesul-verbal cu privire la
perchezitie din 02.04.2018, efectuatd in biroul de serviciu nr.423, amplasat in CS
din mun. Ceadar-Lunga, in care isi desfasoara activitatea Albina Svetlana in cadrul
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careia a fost ridicat telefonul mobil ,,Nokia” acesta apartindnd Albina Svetlana
(f.d.145-146, vol. Il); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.04.2018, al
carui obiect sunt mijloace banesti in marime de 130 lei, ridicate in cadrul perchezitiei
personale a lui Albina Svetlana efectuata la 02.04.2018, primite de catre aceasta de
la Hasta Grigori, sub controlul CNA (f.d.223-225, vol. I1); ordonanta din 11.04.2018
privind recunoasterea ca corpuri delicte si anexare la materialele cauzei penale a
mijloacelor banesti in marime de 130 lei, ridicate in cadrul perchezitiei personale la
Albina Svetlana efectuata 1a 02.04.2018, primite de catre aceasta de la Hasta Grigori,
sub controlul CNA (f.d.227 vol. I1); extrasul din cartea de ordine al CS din mun.
Ceadar-Lunga conform caruia, din 15.08.1991, Albina Svetlana a fost angajata in
calitate de sorda medicala la policlinica (f.d.245-247, vol. 1l); ordonanta din
02.04.2018 privind ridicarea registrelor de frecventa a medicilor din Spitalul Raional
Ceadar-Lunga si Centrul de Sanatate din mun. Ceadar-Lunga, listelor de programare
pentru primire la medicilor de familie in perioada 23.04.2018 - 02.04.2018 din
05.04.2018 (f.d.1, vol. I11); procesul-verbal de examinare a registrelor de frecventa
a medicilor la Spitalul raional din Ceadar-Lunga si Centrul de Sanatate din mun.
Ceadar-Lunga, listele de programare pentru primire la medicilor de familie din
02.04.2018 (f.d.2 vol. IlI); copiile autentificate de pe registrele de frecventa a
medicilor la Spitalul raional din Ceadar-Lunga si Centrul de Sdndtate din mun.
Ceadar-Lunga, listele de programare pentru primire la medicilor de familie (f.d.3-
250, vol. 111); copiile autentificate de pe registrele de frecventa a medicilor la Spitalul
raional din Ceadar-Lunga si Centrul de Sanatate din mun. Ceadar-Lunga, listele de
programare pentru primire la medicilor de familie (f.d.1-56, vol. 1V); ordonanta
privind efectuarea ridicarii din 15.03.2018 de la Filev lvan a certificatului medical
primit de catre acesta in Centrul de Sanatate din mun. Ceadar - Lunga la data
15.03.2018 (f.d.134, vol. 1V); procesul-verbal de ridicare din 15.03.2018 a
certificatul medical primit de la Centrul de Sanatate din mun. Ceadar - Lunga
(f.d.135, vol. IV); copia cecului in suma de 218 lei achitati pentru prestarca
serviciilor medicale de catre CS din mun. Ceadar-Lunga din 15.03.2018 (f.d.136 vol.
IV); ordonanta privind efectuarea ridicarii din 19.03.2018 a certificatului medical
primit de catre Calpacci Maxim in Centrul de Sanatate din mun. Ceadar - Lunga la
15.03.2018 (f.d.139, vol. 1V); procesul-verbal de ridicare din 19.03.2018 a
certificatul medical (f.d.140, vol. 1V); ordonanta privind efectuarea ridicarii din
07.03.2018 a actelor medicale (f.d.143 vol. 1V); procesul-verbal de ridicare din
07.03.2018, a ridicat de la Calpacci Maxim actele medicale primite de catre acesta
in Centrul de Sanatate din mun. Ceadar — Lunga (f.d.144-153, vol. 1V); ordonanta
privind efectuarea ridicarii din 02.04.2018 a actelor medicale (f.d.154, vol. 1V);
ordonanta privind efectuarea ridicarii din 16.05.2018 a certificatelor medicale in
original eliberate lui Hasta Grigori la 02.04.2018, pentru admiterea la cursurile la
scoala de soferi (f.d.167, vol. 1V); procesul-verbal de ridicare din 16.05.2018
(f.d.168, vol. 1V); ordonanta privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte si
anexarea la materialele dosarului din 20.04.2018 a unui CD disc care contine 0
inregistrare a convorbirilor telefonice ale Albina Svetlana in perioada intre

23.02.2018 — 02.02.2018 (f.d.186, vol. 1V).
La demersul partii apardrii au fost cercetate prin vizionare urmatoarele probe:
stenograma (f.d.134-147, vol. IV); declaratiile martorului Filev lvan (f.d.92-94, vol.
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V); declaratiile date citirii ale martorilor VVarban Zinaida (f.d.98, vol. V); Calpacci
Maxim (f.d.100-102, vol. V); Hasta Grigori (f.d.105-108, vol. IV).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de catre
partea apararii la caz nu 1si gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, motiv pentru care a fost retinut faptul ca, in cadrul sedintei de judecata au
fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei Albina Svetlana in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, acordand eficienta prevederilor art.52 si art.113 Cod penal, a
retinut ca, obiectul direct al infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, formeaza
relatii sociale care asigurd activitatea normald a autoritatilor publice, intreprinderilor
de stat, institutiilor si organizatiilor, precum si interesele functiei publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, include
urmatoarele caracteristici: actiunea principala: a) acceptarea de bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje; b) extorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje; ¢) consimtamantul de a accepta servicii, bunuri sau avantaje. Conditii:
a) existenta unei influente asupra functionarului de catre faptuitor sau afirmarea
existentei unei astfel de influente; b) acceptarea, extorcarea si consimtamantul
pentru acceptarea recompensei este un ultimatum, adicd executarea sau neexecutarea
de catre un functionar a wunor actiuni din competenta sa este supusa
comportamentului faptuitorului; €) actiunile faptuitorului trebuie sa preceada in timp
indeplinirea de catre functionar a actiunilor din competenta sa, sau cel putin s o
insoteasca. Mijloace de comitere a infractiunii: bani: titluri de valoare; alte bunuri;
alte avantaje si servicii. Alte imprejurari: savarsirea actiunilor de mai sus personal
sau printr-un intermediar, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, pentru calificarea faptei ca traficul de influenta, nu este important daca
faptuitorul a indicat functionarul concret catre care s-ar adresa sau nu.

Acceptarea, extorcarea si consimtamantul pentru acceptarea remuneratiei este
un ultimatum, adicd executarea sau neexecutarea de catre un functionar a unor
actiuni din competenta sa este pusa sub conditia comportamentului faptuitorului.

Astfel, pentru calificarea faptei conform art.326 Cod penal, este necesar de
stabilit trei Tmprejurari: sa constate cad organul de stat, intreprinderea de stat, institutia
sau organizatia 1n care lucreazd persoana publica, asupra cdreia, potrivit
faptuitorului, are influenta, este competentd in solutionarea problemei necesare;
executarea sau neexecutarea acestor actiuni face parte din atributiile oficiale ale
persoanei publice In cauzd; executarea sau neexecutarea de cdtre un functionar a
unor actiuni din competenta sa este un ultimatum, adica este pus sub conditia
acceptarii, extorcarii sau consimtamantul de a accepta recompense de catre faptuitor.

Actiunile faptuitorului trebuie sa preceada in timp indeplinirea de catre
persoana publicd a actiunilor din competenta sa, sau cel putin sd o Tnsoteasca.

Aceasta conditie decurge din insasi prevederile acestui articol, potrivit carora
scopul obtinerii de beneficii din influentd este dorinta de a induce un functionar sa
indeplineascad sau nu actiuni care fac parte din atributiile sale oficiale. Prin urmare,
actiunile faptuitorului trebuie sd preceadda in timp comportamentul asteptat al
functionarului.



Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este 0 infractiune formala si se
considerd consumata din momentul in care se realizeaza una dintre actiunile care
constituie latura obiectiva a traficului de influentd. Pentru calificare, nu conteaza
daca actiunile asteptate din partea functionarului au fost efectiv efectuate sau nu.

Instanta de apel a evidentiat ca, latura subiectiva a infractiunii specificate la
art.326 Cod penal se caracterizeaza prin intentia directa.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal fiind unul special, de a
induce persoana publicd sd execute sau sd nu execute actiuni care fac parte din
indatoririle sale oficiale.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care, in
momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in spetd, S-a constatat cu
certitudine in baza materialelor dosarului penal cd 1n actiunile inculpatei sunt
intrunite elementele infractiunii de trafic de influenta, inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o persoand
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de influenta promisa si
obtinerea rezultatului urmarit.

Referitor la argumentele despre nevinovatia inculpatei, instanta de apel a
conchis cd, acestea sunt declarative si neprobate, or, in lipsa unor dovezi in
sustinerea pozitiei inculpatei, achitarea acesteia nu poate avea loc, iar pozitia
acuzatorului de stat este legala in fond, bazatd pe probe pertinente, concludente si
utile, acestea neputand fi anulate pe motive formale invocate de catre inculpata.

Instanta de apel a mentionat ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat
au fost analizate si examinate minutios in sedinta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. lar, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a dedus existenta intentiei in savarsirea actiunilor infractionale
si vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor imputate.

Cu referire la declaratiile inculpatei date in cadrul urmarii penale pe care le-a
sustinut Tn prima instantd si cea de apel, instanta de apel a conchis ca, acestea nu
corespund adevarului, si sunt date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele sdvarsite, deoarece ele se combat de intreaga
totalitate de probe analizata supra, si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod
procedura penala si care integral demonstreaza vina inculpatei in savarsirea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel a constatat ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a sentintei contestate, relevd i1n mod concludent ca prima instantd intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor, precum si a probelor scrise acumulate la faza
urmaririi penale, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
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Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii 1 corobordrii lor, instanta de fond indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, pronuntand-u-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

A mai relevat ca, potrivit stenogramelor negocierilor dintre Calpacci Maxim
si Svetlana Albina care au avut loc la 27 februarie 2018 si 28 februarie 2018 (f.d.32-
34, 1.d.41-42, vol. 1), Filev Ivan si Albina Svetlana care a avut loc la 15 martie 2018
(f.d.232-240, vol. I) si Hasta Grigori si Albina Svetlana care a avut loc la 21 martie
2018 (f.d.10-11, vol. II), reflecta comportamentul inculpatei, care a pretins ca
primeste si a acceptat sa primeasca personal mijloace banesti pentru sine si pentru o
alta persoand, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice - medici ai
Centrului de Sanatate din mun. Ceadar-Lunga, care sunt membri ai comisiei
medicale pentru eliberarea avizului cu privire la obtinerea permisului de conducere,
pentru a-1 determina sa efectueze actiuni in indeplinirea atributiilor lor oficiale, in
special in privinta medicului de familie si medicului psihiatru, sa elibereze actele
necesare lui Calpacci Maxim, Filev Ivan si Hasta Grigori in lipsa, iar in privinta altor
specialisti, sa-i primeasca pe Calpacci Maxim, Filev Ivan si Hasta Grigori la 0
examinare fara rand, indiferent de programul de lucru stabilit in aceste scopuri.

Instanta de apel a concluzionat ca, concluzia primei instante este intemeiata,
precum ca probele administrate in cadrul urmaririi penale confirma faptul ca din
partea inculpatei Albina Svetlana a avut loc pretinderea de primire a avantajelor
materiale de la Calpacci Maxim, Filev Ivan si Hasta Grigori, intrucat, necatand la
costul stabilit pentru trecerea comisiei medicale, a carui plata trebuie efectuata la
casieria institutiei medicale, conform negocierilor dintre inculpata Albina Svetlana
si Calpacci Maxim, Filev Ivan, Hasta Grigori, inculpata le-a numit cu totul alt pret,
inclusiv numit, si a acceptat ulterior suma pentru serviciile prestate de aceasta,
neincluse in atributiile sale oficiale directe.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca instanta de fond in mod intemeiat
nu a luat in consideratie probele prezentate de partea apararii, si anume inregistrarile
negocierilor care au avut loc intre persoanele implicate in cauza in calitate de
martori, Filev Ivan si Hasta Grigori, intrucat acestea nu indeplinesc cerintele stabilite
de legislatia procesual penala pentru procesul de obtinere, pastrare si prezentare a
probelor. Probele mentionate au fost obtinute cu incalcarea cerintelor imperative
prevazute la art.93 alin.(4) Cod de procedura penald, care prevede ca datele de fapt
obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile 1n care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati,
autorizatd de catre instanta de judecata.

Totodata, se mentioneaza ca, la examinarea cauzei atat de catre instanta de
fond cat si de cétre instanta de apel, partea apararii nu a prezentat probe care sa
confirme legalizarea actiunilor apararii, la inregistrarea convorbirilor telefonice intre
persoanele indicate: Filev Ivan si Hasta Grigori, adica autorizarea/recunoasterea ca
licita in modul prevazut de lege, restrictia unor drepturi si libertati ale acestora, in
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legaturd cu ce lipsesc temeiuri pentru recunoasterea inregistrarii convorbirilor
telefonice purtate intre martori, ca probe admisibile in cauza.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile inculpatei cu privire la
nevinovatia sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt contrare
tuturor probelor acumulate, administrate si cercetate in sedinta de judecata, acestea
urmarind un singur scop si anume evitarea de la raspunderea penald pentru fapta
savarsita. Or, aceste declaratii nu corespund si se combat in totalitate cu declaratiile
martorilor Calpacci Maxim, Filev Ivan si Hasta Grigori.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca prima instanta nu a indicat
Cu exactitate ce cuvinte rostite de Albina Sveltana martorilor Calpacci Maxim, Filev
Ivan si Hasta Grigori, confirma faptul ca aceasta are influenta asupra medicilor din
cadrul Centrului de Sanatate din mun. Ceadar-Lunga, instanta de apel il considera
ca fiind neintemeiat, intrucat, vinovatia inculpatei este confirmata prin ansamblul
probelor prezentate de catre partea acuzarii si cercetate atat de instanta de fond, cat
si de instanta de apel.
profesionale nu pot fi subiectii componentei infractiunii, prevazute de art.326 Cod
penal si, respectiv, actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza art.326 Cod penal,
filndca medicii nu sunt persoane publice, instanta de apel |-a apreciat ca fiind
neintemeiat, intrucat subiectul infractiunii, prevazute de art.326 Cod penal este
recunoscutd persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani.

Cu referire la argumentul avocatului privind emiterea unei sentinte de
achitare, instanta de apel l-a apreciat ca fiind neintemeiat §i care contravine
circumstantelor faptice stabilite in sedinta de judecata, considerandu-l drept o
versiune de aparare, care contravine probelor acumulate la dosar, cercetate si
administrate in sedinta de judecata.

Prin urmare, acordand eficienta prevederilor art.art.7, 16, 61, 75-78 Cod
penal, tinand cont de comportamentul inculpatei, de personalitatea inculpatei, ca
anterior nu a fost condamnata, nu a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, instanta
de apel a concluzionat ca pedeapsa cu amenda stabilita in privinta inculpatei este
una echitabild, care va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond tindnd cont de
prevederile art.65 alin.(3) Cod penal in mod intemeiat a numit inculpatei pedeapsa
in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru fiecare episoade, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, intrucat
aplicarea pedepsei complementare nu este obligatoriu.

Asadar, instanta de apel a indicat cad pedeapsa aplicatd inculpatei pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 3 100 unitdti conventionale, pentru fiecare episod, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
reiesind din circumstantele cauzei corespunde criteriilor generale de individualizare
a pedepsei potrivit art.75 Cod penal si este proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii si va da posibilitate de corectare si de reeducare a
vinovatului, tinand cont si de prevederile art.61 Cod penal.
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5. Procurorul declarad recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care potrivit art.65 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa complementara
inculpatei Albina Svetlana sub forma privarii de dreptul de a ocupa functia de sora
medicala utilizatd la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani. In rest, s fie
mentinutd decizia contestata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ci la caz, urmeazi a fi
luat in consideratie faptul cd inculpata Albina Svetlana a savarsit toate trei
infractiuni, folosindu-se de functia pe care o detinea de sord medicala. Inculpata
Albina Svetlana nu numai ca a savarsit infractiunile in interes personal, dar prin
actiunile sale ilegale, a contribuie la comiterea unor acte de coruptie, adica luare de
mita si coruptie a functionarilor.

Considera partea acuzarii ca instanta de apel, in conformitate cu art.65 Cod
penal, urma sa-i stabileascd pedeapsa complementard sub forma de privare de
dreptul de a exercita activitate de natura aceleia de care s-a folosit la savarsirea
infractiunilor, in speta, functia de sora medicala.

5.1. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatei Albina Svetlana, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului reitereaza argumente invocate in cererea de apel.

Suplimentar, mentioneazd c&, instantele de fond eronat au stabilit
circumstantele de fapt si nu au supus analizei profunde declaratiilor martorilor,
stenogramelor, precum si materialelor audio si video.

In concluzie, recurentul mentioneazi ci, instanta de apel a adoptat o hotirare
nemotivatd, nu a raspuns la toate motivele importante invocate de partea apararii si
nu a inldturat dubiile in probarea invinuirii.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, completul de judecatd considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotdrarii atacate, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data in vigoare a acestel
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-1 respingd, cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, completul de judecata
atestd, ca recurentii invocd temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
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prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurd penald (in
vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 8) nu au fost intrunite
clementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; si 12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

6.1. Cu referire la recursul procurorului, completul de judecata retine ca
recurentul invoca in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedura penala, sustinand in acest sens ca Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si motivele in sustinerea acestui temei
precum ca nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei, ce ar permite de a concluziona ca corectarea ei este posibila
fata executarea pedepsei complimentare, nu se va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat
in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
in sentinta adoptata precum si in decizia atacata, pe care completul de judecata le
insuseste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO, hotardrea Albert vs
Romdnia din 16.02.2010.

Astfel, completul de judecatda mai indica ca, sustine argumentele instantei de
apel precum ca - prima instanta corect a conchis posibilitatea corijarii inculpatei fara
a aplica careva pedepse complimentare, or, reiesind din circumstantele cauzei
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei potrivit art.75 Cod
penal si este proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si va
da posibilitate de corectare si de reeducare a vinovatului, tindnd cont si de
prevederile art.61 Cod penal.

La acest aspect se mai retine ca, prin sintagma ,,poate” din textul alin.(3) art.65
Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca 0 obligatie fata de instanta
de judecata, alin.(3) stipuleaza ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau
de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsd complementara si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de citre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata, in persoana judecatorului, conform art.art.101, 384 Cod
de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si conform propriei convingeri, trase
conform prevederilor art.art.65, 75 Cod penal. Astfel, in situatia cand instanta
considera cd, corectareca persoanei vinovate va putea fi atinsa prin solutia de
neaplicare a pedepsei complimentare, nu va aplica prevederile art.65 Cod penal. In
speta discutatd, ambele instante de judecatd corect au conchis cd in privinta
inculpatei nu au obligatia de a aplica art.65 Cod penal.

Mai mult, completul de judecata mentioneaza ca, daca intr-o cauza penala sunt
prezente exclusiv doar circumstante atenuante, cum este in speta data, acest fapt
conduce la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale.
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Prin urmare, completul de judecata constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepseli, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, solutie care
este descrisa la pct.4.1 ale deciziei.

Astfel, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6.2. Cu referire la recursul apararii, completul de judecatd constata ca
analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, o astfel de eroare nu se confirma la
examinarea recursului declarat de catre partea apararii, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, iar hotararea adoptatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd continad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de recurent precum ca instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata le
apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificand decizia recuratd in
raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca apararea a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Completul de judecata mentioneaza ca, motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp céat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
completul de judecatd retine cd acestea se referd si la modalitatea de apreciere a
probelor, insd, sub acest aspect, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de cétre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora

in acest sens completul de judecati atestd ca, la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, recurentul considera cd instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa completul de judecata releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta
in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care
apelul declarat de catre aparare a fost respins ca nefondat.

In acest sens completul de judecata atestd cd, instanta de apel si-a motivat
temeinic solutia n acest sens, asa cum este indicat in pct.4-4.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor
de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
curtea de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21
ianuarie 1999; 14 Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,, lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, sustindnd in acest sens ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, din care motiv considera ca inculpata urmeaza
sa fie achitata de sub nvinuirea inaintata.

Astfel, sub aspectul criticilor invocate de catre recurent, completul de judecata
mentioneaza, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald. Acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
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Asadar, analizand argumentele recurentului referitor la lipsa elementelor
infractiunii incriminate, n actiunile inculpatei, completul de judecata precizeaza, ca
instanta de apel s-a expus argumentat in acest sens, iar solutia acesteia este descrisa
lapct. 4, 4.1. al acestei decizii, or, la judecarea apelurilor instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala.

Desi inculpata invocd cd nu este vinovata de sdvarsirea infractiunilor
incriminate, completul de judecata considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit. d) Cod penal, pentru fiecare episod, iar vinovitia acesteia se confirma atat prin
probele administrate la materialele cauzei penale, precum si nemijlocit prin
declaratiile martorilor date in cadrul sedintei primei instante, declaratii care
coroboreaza cu circumstantele constatate si probele administrate.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de
apel nu a apreciat toate circumstantele cauzei, care demonstreaza lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatei, or,
din continutul deciziei contestate rezultd cu claritate ca instanta de apel, a apreciat
obiectiv cumulul de probe, constatand ca argumentele inculpatei despre nevinovatia
sa, nu pot fi retinute, intrucat vina acesteia a fost dovedita prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile martorilor date in prima
instanta.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, potrivit cdreia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, invocata de recurent, completul de
judecata constata ca alegatiile recurentului in aceastd parte sunt declarative si vadit
neintemeiate.

Sub acest aspect, se atesta ca erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs verifica
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsita
si cum aceasta a fost stabilita si dacd aceasta fapta a fost incadrata corect in norma
penald, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridicd in baza altei norme penale,
inseamna ca acesteia i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata cd instantele de fond au cercetat toate probele administrate
in cauza si le-au oferit o apreciere obiectiva, care Tn ansamblul lor, au confirmat
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. d)
Cod penal, pentru fiecare episod, in consecinta atribuind o incadrare juridica justa
actiunilor incriminate acesteia.

Prin urmare, completul de judecata, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantelor de fond cu privire la faptul ca, s-a constatat cu certitudine ca
Albina Svetlana, prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art.326
alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru fiecare episod, adica trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca unei actiuni in

15



exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Fatd de considerentele enuntate, completul de judecatd evidentiazd ca
alegatiile recurentului 1n sensul ca faptei incriminate inculpatei i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

in concluzie, completul de judecati statueaza ci argumentele invocate de citre
recurent sunt nefondate, intrucat vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost dovedita cu certitudine prin
probele administrate, iar instanta de apel la judecarea cauzei nu a comis erori de
drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea
recursurilor declarate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Gheorghieva Feodora si de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatei Albina Svetlana, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 17 mai 2022, in cauza penala privind-0 pe Albina Svetlana xxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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