Dosarul nr.1ra-1310/2022
1-21022681-01-1ra-24082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre inculpatul Gogolniceanu Constantin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Gogolniceanu Constantin Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2021 — 14.07.2021,
Instanta de apel: 13.10.2021 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 24.08.2022 — 17.10.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 14 iulie 2021,
Gogolniceanu Constantin a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.172
alin.(3) lit. a), a!) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Gogolniceanu Constantin a fost achitat de sub invinuirea Tnaintatd in baza
art.201' alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Gogolniceanu Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Gogolniceanu Constantin in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in marime de 2 476 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Gogolniceanu
Constantin pe parcursul anului 2020 pana la data de 30 septembrie 2020, aflandu-se
la domiciliul din xxxx cu fiica concubinei sale, minora Xxxx, care se afla la
intretinerea sa si cu care in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal, sunt
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membri de familie, avand intentia intretinerii unui raport sexual cu aceasta,
cunoscand cu certitudine cd XXXX este minord si nu a implinit varsta de 14 ani,
constientizand ca victima nu are capacitate de deliberare, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa avand in vedere varsta
frageda a victimei, a dezbracat-0, S-a urcat peste ea si a Intretinut cu minora XXXX
raport sexual fortat in forma normala prin atingerea organului sau viril dezgolit de
vaginul minorei Xxxx.

Actiunile inculpatului Gogolniceanu Constantin, au fost incadrate in baza
art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, viol, adica raportul sexual savarsit profitand de
imposibilitatea persoanei de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite
asupra unui membru de familie, care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si
educatia faptuitorului, cu buna stiintd asupra unei persoane minore in varsta de pana
la 14 ani.

Tot Gogolniceanu Constantin a fost invinuit ca, pe parcursul anului 2020 pana
la data de 30 septembrie 2020, aflandu-se la domiciliul din xxxx cu fiica concubinei
sale, minora Xxxx, care se afla la intretinerea sa si cu care in corespundere cu
prevederile art.133! Cod penal, sunt membri de familie, urmarind scopul satisfacerii
poftei sale sexuale in forma perversa cu aceasta, cunoscand cu certitudine ca XXXX
este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, constientizand ca victima nu are
capacitate de deliberare, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa avand in vedere varsta frageda a victimei, a dezbracat-0, s-a urcat
peste ea si si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu minora XXXX prin
atingerea organului sau viril dezgolit de anusul minorei XXXX.

Actiunile Iui Gogolniceanu Constantin au fost incadrate de catre organul de
urmirire penald in baza art.172 alin.(3) lit. a), a’) Cod penal, satisfacerea poftei
sexuale Tn forma perversa, savarsit profitind de imposibilitatea persoanei de a se
apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite asupra unui membru de familie,
care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educatia faptuitorului, cu buna stiinta
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Tot Gogolniceanu Constantin a fost invinuit ca, aflandu-se la domiciliul din
XXXX unde conlocuieste cu concubina sa Cozma Ana si fiica minord a concubinei
sale xxxx, cu care sunt membri de familie in conditiile art.133* Cod penal, in mod
periodic pana la data de 30 septembrie 2020, actionand cu scopul de a-si manifesta
dominanta sa in raport cu ceilalti membri ai familiei, a aplicat violenta fizica si
psihologica asupra concubinei Cozma Ana si fiica minord a acesteia XxXX,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei si anume le-a numit cu
cuvinte necenzurate si le-a agresat fizic, cauzandu-le dureri fizice si prejudiciu
moral.

Actiunile lui Gogolniceanu Constantin au fost incadrate in baza art.201?!
alin.(2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de
un membru al familier in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare si intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimeli, actiuni savarsite asupra a doi membri ai familiei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdind casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de achitarea inculpatului Gogolniceanu Constantin de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a') si
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art.201' alin.(2) lit. a) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, prin care Gogolniceanu Constantin sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, la 12 ani
inchisoare, in baza art.201? alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare. Conform
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, ai stabili pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip inchis.

In motivarea invocat ci, s-a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele componente ale infractiunilor prevazute de art.art.172 alin.(3)
lit. a), at) si 201 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, a sustinut acuzarea ca inculpatul Gogolniceanu Constantin fiind
tatdl vitreg al minorei xxxx, cunostea cu certitudine ca aceasta nu avea atinsa varsta
de 14 ani. Or, in cazul infractiunilor prevazute de art.art.171, 172, 174 Cod penal se
considera consumate odata cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu
victima, indiferent de consecinte.

De asemenea, a indicat ca la calificarea infractiunii prevazute de art.172 Cod
penal, urmeaza a se tine cont de faptul ca s-a constatat cu certitudine faptul ca
inculpatul Gogolniceanu Constantin a savarsit cel putin doua actiuni cu caracter
sexual asupra fiicei sale, reiesind din declaratiile victimei minore, inclusiv din
declaratiile reprezentantului legal Cozma Ana, care a mentionat ca fetita i-a povestit
ca in timpul cand acesta ar fi savarsit asemenea actiune la bordei in balta, si-a
satisfacut pofta sexuala.

Astfel, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.201* Cod penal, a sustinut
acuzarea cd, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca atat la etapa urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, partea vatamata si reprezentantul partii vatamate
Cozma Ana a declarat ca de foarte multe ori a fost agresata fizic de catre concubinul
Gogolniceanu Constantin inclusiv au fost cazuri cand i-au fost aplicate lovituri cu o
rangd metalicd, precum si ca acesta a aplicat violenta fizica asupra fiicei sale minore
XXXX, insd nu s-a adresat la politie deoarece ii era mila de el.

3.1. Avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Gogolniceanu
Constantin, a depus apel nemotivat, in care a indicat ca nu este de acord cu sentinta
instantei de fond din motivul ilegalitatii acesteia.

3.2. Inculpatul Gogolniceanu Constantin, a contestat sentinta cu apel, prin care
a solicitat sa fie achitat pe motiv ca infractiunile incriminate nu le-a comis, si careva
motive pentru care ar fi condamnat nu sunt.

3.3. Avocatul Saganscaia Oxana in interesele inculpatului Gogolniceanu
Constantin, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gogolniceanu Constantin, sa fie achitat pe motiv ca fapta
incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, vinovitia inculpatului Gogolniceanu
Constantin in comiterea infractiunii in baza de art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal
nu a fost demonstratd prin nici-o proba, iar in sentinta de condamnare in privinta
acestuia instanta de judecata se bazeaza doar pe presupunerile acuzarii si declaratiile

3



victimei Xxxx si a reprezentantului legal, Cozma Ana (detine si calitate procesuala
ca martor si parte vatdmata), care nu pot fi considerate ca veridice.

A mai sustinut ca, la stabilirea vinovatiei inculpatului si emiterea unei sentinte
de condamnare fata de Gogolniceanu Constantin, nu pot fi puse declaratiile minorei
XxxX, deoarece declaratiile ei, date la audierea in conditii speciale si date in cadrul
efectuarii expertizei judiciare psihiatrice difera esential, si sunt in contradictie cu
raportul de expertiza medico-legala nr.202013P0262 din 01 octombrie 2020. La
intrebarea principald, data de acuzare la numirea expertizei psiholog-psihiatrie,
referitor la credibilitatea si veridicitatea declaratiilor, date de minora in cadrul
efectuarii expertizei, raspunsul de expert nu a fost dat si nici nu s-a expus opinia la
starea psihologica si posibila victimizare a lut XXxX dupa cele, ce s-a petrecut intre
ea s1 Gogolniceanu Constantin.

A indicat c4, audiati 1n sedinta de judecata Luca Maria, Patrasanu Svetlana si
Berescu Valentina — martori ai acuzarii, nu au mentinut declaratiile sale, date la faza
de urmarire penala si au declarat ca nu le-au citit pana a le semna si nu le-au fost
citite in glas de anchetatoare. Au declarat cd au fost grabite de ofiter de urmarire
penald XXXX sa semneze cat mai repede declaratiile sale, deoarece era ora tarzie si sa
grabeau sa plece la Inspectoratul de Politie. Au declarat, ca XXxX niciodata nu le-a
declarat, ca tata - Gogolniceanu Constantin a facut ceva rau cu ea. Nici in seara de
30.09.2020 Xxxx nu le-a povestit nimic. Nu au auzit pe data de 30.09.2020 si nici
in alte zile de la xxxx, ca tatal vitreg a-r fi violat-0. Au declarat, ca XXxX era atasata
de tatdl vitreg si nu a povestit lor niciodata nimic rau despre el. Martorii sus indicati
au declarat ca fata era speriatd de mama sa si nu stia cum sa reactioneze, dar nu le-a
povestit nimic suspect.

Partea apararii a mentionat ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata in
exclusivitate pe presupuneri, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza
a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. La caz acuzatorul
de stat, nu a administrat la materialele cauzei probe pertinente si concludente care ar
demonstra ca in actiunile inculpatului sunt intrunite semnele laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022,
au fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prima
instantd, a verificat complet si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat
probele administrate legal, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor.

Reiesind din analiza probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
examinate §i apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta
de apel, verificand multilateral de fapt si de drept circumstantele cauzei, precum si
sentinta primei instante, instanta de apel a conchis, ca prima instanta intemeiat si just
a concluzionat asupra achitarii inculpatului Gogolniceanu Constantin de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod penal
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca circumstantele care determina
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concluzia achitarii inculpatului, au fost constatate din totalitatea probelor prezentate
de partea acuzarii si partea apararii in cauza penald, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, astfel ca prima instantd corect a ajuns la concluzia
ca inculpatul urmeaza a fi achitat.

In acest context, instanta de apel a precizat ci probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta primei instante si instantei de apel, nu atesta
existenta in actiunile lui Gogolniceanu Constantin a infractiunilor prevazute de
art.art.172 alin.(3) lit. a), a) si 201 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca reluand cercetarea judecatoreasca, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, la caz a fost dispusa audierea nemijlocita in
sedinta instantei de apel, a partii vatamate Cozma Ana, a martorilor Luca Maria,
Patraganu Svetlana, Berescu Valentina si a inculpatului, si cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe
in confirmarea invinuirii inaintate inculpatului, si anume: declaratiile partii vatamate
minore Xxxx din 30.09.2020 (f.d.65-66, vol. 1); procesul - verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii (f.d.4, vol. I); procesul verbal
de cercetare la fata locului din 30.09.2020 cu plansa fotografica (f.d.9-11, vol. I);
informatie telefonica (f.d.23, vol. I); ancheta sociala, evaluarea initiala din
01.10.2020 (f.d.44, vol. 1), fisa de sesizare a cazului suspect de violentd, neglijare,
exploatare si trafic al copilului nr.139 (f.d.45, vol. I); raportul de expertiza judiciara
nr.202013P0262 din 01.10.2020 (f.d.59-60, vol. I); concluzia psihologica (f.d.68,
vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr.202035A0537 din 29.10.2020 (f.d.98-100,
vol. 1); raportul de evaluare si interventie psihologicad a beneficiarei minore XXXXx
intocmit la 27.11.2020 (f.d.142-144, vol. 1); raportul de expertiza judiciara
nr.202035A0642 din 10.12.2020 (f.d.161-163, vol. I); declaratiile partii vatamate
Cozma Ana (f.d.171-174, vol. I1). Insa, nici martorii supra indicati, nici din probele
materiale administrate de organul de urmarire penald si cercetate in cadrul atat a
sedintei instantei de fond cat si in cadrul instantei de apel nu se confirma ca,
Gogolniceanu Constantin ar fi savarsit careva actiuni violente cu caracter sexual
asupra minorei Xxxx.

Prin urmare, analizand probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totodata constatand
ca prima instantd corect a stabilit faptul cd procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care sa demonstreze existenta faptei
infractiunii incriminate lui Gogolniceanu Constantin.

Cu referire la apelul declarat de partea acuzarii, instanta de apel a mentionat
ca acesta este neintemeiat, intrucat prima instantd a apreciat corect probele si
circumstantele cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii
si veridicitatii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Gogolniceanu Constantin de
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savarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal, instanta de apel
a reiterat ca obiectul juridic al faptei infractionale analizate, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la solidaritatea familiala. La randul sau, obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea,
integritatea fizica sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei, substanta integritatea
sau potentialul de utilizare a bunurilor ori posesia asupra bunurilor, iar obiectul
material al infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) Cod penal il reprezinta corpul
persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau
verbal; urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a
integritatii corporale sau sanatatii, suferinte psihice ori a prejudiciului material sau
moral; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subiectul infractiunii, este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Instanta de apel a stabilit ca desi din declaratiile partii vatamate Cozma Ana,
rezultad ca Gogolniceanu Constantin a aplicat violenta fizica in privinta sa, totusi,
instanta de fond corect a constatat ca la materialele cauzei nu se gaseste un raportul
de expertiza medico-legala sau raport de constatare medico-legala care sa confirme
aplicarea violentei fizice manifestatd prin maltratare de catre Gogolniceanu
Constantin.

De asemenea, nu rezultd cd, Gogolniceanu Constantin ar fi aplicat violenta
fizicd asupra minorei XXXX, reiesind din declaratiile ultimei, care fiind audiata la
urmirirea penald in conditii speciale potrivit art.110* Cod de procedura penala, a
indicat ci ,,...[nainte de cazul dat, se intelegea bine cu tatdl sau, nu o bdtea, doar
uneori o mai ocara...” (f.d.65-66, vol. 1).

Instanta de apel a mentionat, cd partea acuzarii incriminand lui Gogolniceanu
Constantin aplicarea violentei fizice in privinta lui Cozma Ana si minorei XXXX,
manifestatd prin maltratare, nu a prezentat probe din care sd rezulte aplicarea
violentei fizice soldatd cu vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii,
or, maltratarea urmeaza a fi soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sandtatii, potrivit art.201! Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit art.2 al Legii cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, prin violenta psihologica se intelege —
impunere a vointei sau a controlului personal; provocare a starilor de tensiune si de
suferintd psihica prin ofense, luare in deradere, injurare, insultare, poreclire,
santajare, distrugere demonstrativd a obiectelor, amenintari verbale, afisare
ostentativa a armelor sau lovire a animalelor domestice, neglijare; implicare in viata
personald; acte de gelozie; impunere a izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta
familiald; izolare de familie, de comunitate, de prieteni; interzicere si/sau creare a
impedimentelor in realizarea profesionald ori interzicere si/sau creare a
impedimentelor in realizarea programului educational in institutia de Invatamant;
persecutare prin contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei persoane victima careia i s-a cauzat o stare de anxietate, frica pentru
siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa sa-si modifice conduita de
viata; deposedare de acte de identitate; privare intentionata de acces la informatie;
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alte actiuni cu efect similar.

Instanta de apel a constatat, ca partea acuzarii nu a fost probata nici violenta
psihologica manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei, si desi partea
vatamata Cozma Ana a indicat cd Gogolniceanu Constantin a aplicat violenta fizica
in privinta sa, aceasta nu s-a adresat niciodata la organele de politie pe acest fapt, nu
s-a adresa catre Primarie cu astfel de plangeri, nu a indicat cd ar fi facut sau nu
anumite lucruri in legatura cu actiunile lui Gogolniceanu Constantin, sau ca a fost
constransd sa-si modifice conduita de viatda in legdturd cu violenta aplicata de
Gogolniceanu Constantin.

Totodata, instanta de apel a precizat ca nici minora XXXX, fiind audiata la
urmirirea penald in conditii speciale potrivit art.110* Cod de procedura penald, nu a
indicat ca Gogolniceanu Constantin sd se fi adresat cu cuvinte urate in privinta sa,
sau sa o fi numit cumva, aceasta a indicat ca doar o ocara uneori.

Fiind solidara concluziilor primei instante, instanta de apel a retinut cd fapta
incriminata lui Gogolniceanu Constantin previzuti de art.201? alin.(2) lit. a) Cod
penal, nu intruneste latura obiectiva a infractiunii, nefiind stabilit gradul vatamarii
corporale in legatura cu aplicarea violentei fizice manifestata
prin maltratare si scopul de impunere a vointei sau a controlului persona al supra
victimei prin aplicarea violentei psithologice manifestat prin intimidare.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci actiunile inculpatului
Gogolniceanu Constantin nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.201*
alin.(2) Cod penal, astfel ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a stabilit cd urmeaza a fi
respinse argumentele acuzarii referitor la faptul ca la materialele cauzei sunt
suficiente probe In confirmarea acuzatiilor incriminate inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
partii apararii precum ca inculpatul Gogolniceanu Constantin urmeaza de a fi achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, or, acestea nu si-au gasit confirmare, deoarece prin cumulul de probe
administrate Tn cauza, instanta de apel a considerat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a notat ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art.171 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal
il constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala
a persoanei; obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica, integritatea corporald sau sanatatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.171 Cod penal il constituie
corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.171 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild concretizata in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principald: raportul
sexual; 2) actiunea adiacentd exprimata in oricare din urmatoarele trei modalitati: a)
constrangerea fizica; b) constrangerea psihica; c) profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa. Latura obiectiva a infractiunii de
viol este Intregitd numai in cazul in care actiunea principala este insotita de actiunea
adiacentd in oricare din modalitatile sale normative.



Instanta de apel a precizat, ca infractiunea prevazute de art.171 alin.(3) lit. a),
b) Cod penal, presupune lipsa consimtdmantului persoanei cu care faptuitorul
doreste sa aiba raport sexual. In cazul profitirii de imposibilitatea victimei de a se
apara sau de a-si exprima vointa, nu existd vointd, sau nu se poate exprima, sau nu
se poate opune rezistenta, or, victima fie refuza sa-si dea consimtamantul, dar este
in imposibilitate de a se apara, fie nu-si da consimtamantul, deoarece se afla in
imposibilitate de a-si exprima vointa, iar faptuitorul profita de starea victimei pentru
a realiza raportul sexual. Asadar, ca si in cazul constrangerii fizice sau psihice, in
ipoteza profitdrii de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-gi exprima vointa
lipseste consimtdmantul victimei. Diferenta constd doar in faptul ca in acest din urma
caz lipsa de consimtamant nu este explicita.

Raportul sexual savarsit profitand de imposibilitatea victimei de a se apara
sau de a-si exprima vointa presupune indeplinirea a doua conditii: 1) victima sa se
afle intr-o stare de imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa; 2)
faptuitorul sa profite de aceasta stare a victimei pentru a savarsi raportul sexual.

Cat priveste prima din aceste conditii, imposibilitatea victimei de a se apara
sau de a-si exprima vointa se exprima in incapacitatea victimei de a opune rezistenta
faptuitorului ori de a intelege adecvat semnificatia actiunilor savarsite asupra sa, din
cauza nefunctiondrii, totale sau partiale, a constiintei ori din cauza starii sale fizice
sau psihice precare. Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apara
ori de a-si exprima vointa inseamna ca faptuitorul si-a dat seama ca victima se afla
intr-o situatie dificila si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca agravanta prevazuta la lit. a)
alin.(3) art.171 Cod penal, potrivit jurisprudentei, prevede o serie de modalitati in
care se pot concretiza raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si anume:

- victima se afld in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuald sau morala de a acorda victimei asistenta sociala, or, in virtutea relatiilor
de rudenie, are indatorirea legala de a ingriji victima. Ingrijirea presupune obligatia
de a acorda ajutor si asistenta curentd unei persoane aflate la nevoie datorita varstei,
starii de sanatate, absentei persoanelor care au aceasta obligatie potrivit legii. Au
obligatii de ingrijire fata de victima, de exemplu, persoanele angajate de particulari
pentru ingrijirea unor bolnavi sau bdatrani, personalul de ingrijire din unitatile
sanitare sau asezamintele sociale (spitale, sanatorii, azil, internate), etc. deci,
persoanele care in temeiul unui contract de prestari servicii, a unui contract de munca
sau a relatiilor de rudenie au Indatorirea de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea
de tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti un minor;

- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privatd in
mod legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare, iar cel care
a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea;

- victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din
randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie cd este o persoana
angajatd de catre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia. Obligatia
de educare revine cadrelor didactice de orice grad si specialitate si personalului
didactic auxiliar (pedagog, laborant, bibliotecar), inclusiv persoanelor care sunt
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angajate 1n particular pentru anumite activitati instructiv-educative (meditatori,
instructori).

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
mentionate, se dovedeste prin urmatoarele probe pertinente si concludente, utile si
veridice, cercetate in cadrul sedintei instantei de apel: declaratiile partii vatamate
minore XxxXx, care fiind audiati in conditii speciale potrivit art.110* Cod de
procedura penald (f.d.64, vol. I); declaratiile partii vatdmate minore XXXX
coroboreaza cu declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Cozma
Ana date la faza de urmarire penald (f.d.171-174, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr.202035A0642 din 10 decembrie 2020, potrivit concluziei, partea
vatamata minora XxXxX nu sufera de careva maladie psihica, este fara dereglari
psihice. Dupa savarsirea infractiunii nu are o tulburare nervoasa temporara, nu s-a
imbolnavit de o boala mentald cronica, este fara dereglari psihice. Conform starii
psihice minora Xxxx poate sa perceapa circumstantele care au importantd pentru
caz. Conform starii psihice si reiesind din dezvoltarea intelectuala, minora XxXxX este
apta de a depune declaratii conform varstei sale, cu suportul psihologului la sedinte
de judecata. Veridicitatea declaratiilor nu tine de competenta expertilor judiciari
psihiatri. Minora Xxxx nu poate fi prezentata in instanta de judecata (f.d.161-163,
vol. I).

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate i argumentele partii apararii
precum ca audierea minorei victime Xxxx a avut loc, fara respectarea prevederilor
art.110' Cod de procedura penald, deoarece a fost intervievati de persoana
necompetenta si neimputernicita, care nu a prezentat licenta de psiholog-pedagog,
certificate de instruiri si pregatire speciald in domeniul intervievarii minorilor”, or,
imputernicirile participantilor care au participat la audierea minorei XxXxX in conditii
speciale, au fost verificate de judecatorul de instructie care a efectuat audierea,
respectiv, careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partii vatdmate minore
XXXX, atat instanta de fond, cét si cea de apel nu a retinut.

Instanta de apel a apreciat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunilor constatate.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreazd intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate,
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii au fost retinute.

Referitor la categoria si marimea pedepsei inculpatului in baza art.171 alin.(3)
lit. a), b) Cod penal, instanta de apel a considerat ca aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani in penitenciar de tip Inchis, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni
si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitdtii respectarii legii, ceea ce
asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In argumentare ci, instanta de apel nu a rispuns motivat la fiecare argument
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invocat in cererea de apel, avand in vedere ca acuzarea, a criticat in cererea de apel
modalitatea in care prima instantd a apreciat probele administrate, insd instanta de
apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In recurs sustine ¢4, in urma cercetrii judecitoresti s-a constatat cu certitudine
ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componente ale infractiunilor
previzute de art.art.172 alin.(3) lit. a), a!) si 201? alin.(2) lit. a) Cod penal.

Elucidand continutul probelor acuzarii, a punctat ca instanta de apel nu a
efectuat o analiza ampld a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a
probelor, prevazute de art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine ca inculpatul Gogolniceanu Constantin fiind tatal vitreg
al minorei Xxxx, cunostea cu certitudine ca aceasta nu avea atinsa varsta de 14 ani.
Or, in cazul infractiunilor prevazute de art.art.171, 172, 174 Cod penal se considera
consumate odatd cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima,
indiferent de consecinte.

La calificarea infractiunii prevazute de art.172 Cod penal, urmeaza a se tine
cont de faptul cd s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul Gogolniceanu
Constantin a savarsit cel putin doud actiuni cu caracter sexual asupra fiicei sale,
reiesind din declaratiile victimei minore, inclusiv din declaratiile reprezentantului
legal Cozma Ana, care a mentionat ca fetita i-a povestit cad in timpul cand acesta ar
fi savarsit asemenea actiune la bordei in balta, si-a satisfacut pofta sexuala. Astfel,
instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, or acestea nu
coroboreaza cu probe din dosar prezentate de acuzare in sprijinul invinuirii.

Astfel, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.201! Cod penal, a sustinut
acuzarea ca instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd atat la etapa urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, partea vatamata si reprezentantul partii vatamate
Cozma Ana a declarat ca de foarte multe ori a fost agresata fizic de catre concubinul
Gogolniceanu Constantin inclusiv au fost cazuri cand i-au fost aplicate lovituri cu o
rangd metalicd, precum si ca acesta a aplicat violenta fizica asupra fiicei sale minore
XXXX, insd nu s-a adresat la politie deoarece ii era mila de el.

In consecintd, acuzarea considera cd, probele prezentate in invinuirea
formulatd inculpatului conform indicilor infractiunilor prevazute de art.art.172
alin.(3) lit. a), a®) si 201 alin.(2) lit. a) Cod penal, in cadrul judecarii cauzei sunt
suficiente, veridice, pertinente, concludente si incontestabile care ar putea fi puse la
baza unei decizii de condamnare in conformitate cu Tnvinuirea adusa.

5.1. Inculpatul Gogolniceanu Constantin, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
instanta de apel.

In argumentarea recursului reitereaza argumente invocate in cererea de apel.

Suplimentar, mentioneaza ca, instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile
victimel, care In viziunea sa nu coroboreaza cu alte circumstante ale sdvarsirii
presupusei infractiuni.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, completul de judecatd considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotdrarii atacate, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.
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Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-| respingd, cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, completul de judecata
atestd, ca recurentii invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald (in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023), care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel 1n cazurile, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Avand in vedere argumentele invocate 1n recursul acuzarii, completul de
judecata atesta, ca de fapt, partea acuzarii invoca dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre instantele de fond, in privinta inculpatului de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, in esentd argumentele inculpatului se axeazad pe pozitia ca instanta de
apel, examinand apelul partii apararii si argumentele aduse in sustinerea dispunerii
achitarii inculpatului, contrar materialului probator prezentat la dosar a dispus
respingerea apelului cu mentinerea sentintei, intemeindu-si solutia in baza acelorasi
argumente formulate de catre prima instanta, fara a se pronunta asupra motivelor
invocate in apel expuse la pct. 3.3. al prezentei decizii.

Analizdnd argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, completul de judecata
constata, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar hotararea
adoptata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
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dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Gogolniceanu Constantin a fost
deferit justitiei, fiind invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.172
alin.(3) lit. a), a) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsit
profitdnd de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni
savarsite asupra unui membru de familie, care se afla 1n grija, sub ocrotirea, protectia
si educatia faptuitorului, cu buna stiinta asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani, si art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, viol, adica raportul sexual
savarsit profitind de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa,
actiuni savarsite asupra unui membru de familie, care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia si educatia faptuitorului, cu bund stiinta asupra unei persoane minore in
varstd de pana la 14 ani, precum si art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare si intimidare in scop de impunere a
vointel sau a controlului personal asupra victimei, actiuni savarsite asupra a doi
membri ai familiei.

Prin sentinta primei instante, Gogolniceanu Constantin a fost achitat de sub
invinuirea Tnaintatd in baza art.172 alin.(3) lit. a), a*) Cod penal, din motiv ¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, precum si de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Gogolniceanu Constantin fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la 12
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, de fapt, partea acuzarii invoca
dezacordul cu solutia de achitare pronuntatd de catre instantele de fond, iar
inculpatul invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond prin care a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, criticand modul in care aceste instante au apreciat probatoriul administrat
la dosar.

In acest sens, completul de judecati atestd, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.172
alin.(3) lit. a), a') Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
si art.201? alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, precum si a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca
in actiunile inculpatului Gogolniceanu Constantin nu se regasesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, or,
instanta de fond corect a retinut cd minora XXxX nu a indicat ca tatal sau vitreg ar fi
savarsit careva actiuni violente cu caracter sexual manifestate prin atingerea
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organului sau viril dezgolit de anusul minorei.

De asemenea, instanta de apel just a stabilit ca nici martorii acuzarii Luca
Maria, Patrasa nu Svetlana si Berescu Valentina nu au indicat asupra faptului ca
minora Xxxx le-ar fi comunicat ca Gogolniceanu Constantin ar fi savarsit asupra sa
careva actiuni violente cu caracter sexual manifestate prin atingerea organului sau
viril dezgolit de anusul minorei Xxxx, fapt care nu confirm ca, Gogolniceanu
Constantin ar fi savarsit careva actiuni violente cu caracter sexual asupra minorei.

Totodata, completul de judecata retine ca fiind corecta si concluzia instantei
de apel cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art.201! alin.(2) lit. a)
Cod penal, potrivit careia partea acuzarii nu a prezentat probe pentru a demonstra in
afara oricarui dubiu, vinovatia inculpatului in acest sens, intrucat din materialele
cauzei penale, se constatd ca partea acuzdrii incriminand lui Gogolniceanu
Constantin aplicarea violentei fizice in privinta lui Cozma Ana si minorer XXXX,
manifestatd prin maltratare, nu a prezentat probe din care sd rezulte aplicarea
violentei fizice soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
or, maltratarea urmeaza a fi soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, potrivit art.201! Cod penal.

Astfel, completul de judecata constata ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ci fapta incriminata lui Gogolniceanu Constantin previzuti de art.201?
alin. (2) lit. a) Cod penal, nu intruneste latura obiectiva a infractiunii, nefiind stabilit
gradul vatamarii corporale in legatura cu aplicarea violentei fizice manifestatd prin
maltratare si scopul de impunere a vointei sau a controlului persona al supra victimei
prin aplicarea violentei psihologice manifestat prin intimidare.

De asemenea, completul de judecatd retine ca fiind corectd si concluzia
instantei de apel cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in baza art.171
alin.(3) lit. a), b) Cod penal, considerand ca din probele administrate la materialele
cauzei rezultd vinovatia lui Gogolniceanu Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
asa cum sustine recurentul, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala
in privinta inculpatului Gogolniceanu Constantin in comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal.

Avand 1n vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat n. pct.
5-5.1. al prezentei decizii, instanta de recurs si-o insuseste si considera cd reiterarea
acesteia nu este necesara, situatie ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in asemenea situatie a indicat ca - in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor 16 instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz
v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, completul de judecata atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea recursurilor declarate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre inculpatul Gogolniceanu Constantin,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2022, in
cauza penala 1n privinta lui Gogolniceanu Constantin XXxX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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