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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:

Presedinte — Daguta Sergiu

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,
Malanciuc lon, Donos Aliona

Judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Ganta Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui,

Ganta Alexandru XXXxX,

Termenii de examinare:
Prima instanta: 18.10.2016 — 28.06.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 26.01.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2021 — 03.08.2021;
Instanta de apel: 05.10.2021 — 20.12.2021;
Instanta de recurs: 29.03.2022 — 13.06.2022;
Instanta de apel: 19.09.2022 — 15.02.2023;
Instanta de recurs: 30.05.2023 — 17.10.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iunie 2019, Ganta Alexandru a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si in
baza acestei Legi a fost condamnat la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul administrarii
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Ganta
Alexandru, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala a lunii mai a anului
2012, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
aflandu-se la domiciliu lui xxxxx, amplasat pe str. xxxxx, folosindu-se de faptul ca
XXXXX. are incredere in el, inducdnd in eroare pe acesta prin prezentarea ultimului ca
adevdrati a unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit
ilegal de la Babara V. bani in suma de 50.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial a



BNM constituie 616.000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatimate
Babara V. o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala a lunii septembrie
2012, aflandu-se in oficiul SRL ”Guldin Lux”, amplasat pe str. Stefan cel Mare 37 din
mun. Balti, actiondnd cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, convingandu-l pe XxxxX, inducdnd in eroare pe acesta prin prezentarea
ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotita de comportament dolosiv si
viclean, precum ca el isi desfasoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in realitate
el nu desfasura aceastd activitate, folosindu-se de faptul ca Xxxxx. are incredere in el, sub
pretextul schimbarii valutei strdine n valutd nationald, a dobandit ilegal de la XXXXX.
banii in suma de 2300000 ruble rusesti, ce conform cursului oficial a BNM constituie
907.000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate XXxxX. o dauna
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. 31 August, mun. Balti, actionand
cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de faptul
ca XXxXx are incredere in el, prin relatiile de prietenie, pe care le aveau de o perioada
indelungatda de timp, inducdnd in eroare pe acesta prin prezentarea ultimului ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitid de comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul cd doreste sa imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit
de la Curicheru G. bani in suma de 90.000 Euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie 1984000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate
XXXXX. 0 dauni in proportii deosebit de mari. In total in perioada de timp a lunilor mai —
octombrie 2012, Ganta Alexandru a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in suma
totala de 3507000 lei.

Astfel, actiunile lui Ganta Alexandru au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, dupa indicii calificativi — ’ca escrocherie - adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari ",

3. Nefiind de acord cu decizia, au declarat apel:

3.1. Avocata Uncu Natalia in numele inculpatului Ganta Alexandru, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea apelului, apelanta a invocat ¢4, sentinta este bazati pe presupuneri, pe
contradictii care nu au fost nlaturate in cadrul judecarii cauzei, or, probele prezentate de
acuzare si cercetate Tn sedintd de judecatd nu sunt pertinente, concludente, utile, adica nu
dispun de calitétile necesare pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond nu a luat in consideratie cad inculpatul a intrat in posesia banilor
respectivi prin actiuni absolute licite, neinterzise de lege, eliberand recipise partilor
vatamate.



Intre inculpat si partile vitimate au existat raporturi juridice civile, bazate pe
recipisele de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Or, conform art. 1, Protocolul aditional Nr. 4 la CtEDO ,,Nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv c¢d nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuald”.

Insusirea din avutul proprietarului prin escrocherie in cazul primirii cu imprumut a
mijloacelor banesti prin metoda inselaciunii sau abuzului de incredere poate avea loc
doar cu conditfia cd la momentul obtinerii banilor, faptuitorul era constient cd nu doreste
restituirea lor.

Astfel, din materialele cauzei a rezultat ca partile vatamate cunosteau starea
lucrurilor si starea materiald a inculpatului, care a si fost motivul imprumuturilor banesti,
ceea ce impunea un anumit risc de pierdere a finantelor in caz de esec al afacerii sale, dat
fiind ca@ activitatea de intreprinzdtor reprezintd in sine un factor de risc real. Partile
vatamate au primit profit de pe urma afacerii inculpatului. Prin urmare inculpatul isi
onora obligatiunile sale si achita profit partilor vatamate.

Prin urmare, in actiunile inculpatului a avut loc o inactiune manifestata prin
imposibilitatea temporara de a restitui sumele de bani imprumutate.

3.1. Inculpatul Ganta Alexandru, care a solicitat, casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, cu respingerea actiunilor civile si incasarea
cheltuielelor de judecata.

Apelantul a invocat ca i s-a incriminat dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte minciunoase in privinta... calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul...

Or, in partea formularii Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, dupa cum prevede alin. (2) la art.
281 Cod de procedura penald, adica la descrierea laturii obiective a infractiunii,
procurorul nu a facut nicio mentiune referitoare la elementele calificative indicate mai
sus, 1n special: prin ce se manifesta inducerea in eroare asupra calitatilor substantiale ale
obiectului §i care este acest obiect; prin ce se manifestd inducerea in eroare asupra
partilor, cine sunt aceste parti, or nu 1 s-a retinut ca a actionat sub o identitate falsd sau in
interesele unei identitati false sau prepuse; care este actul juridic nul.

Astfel, fiind confuz asupra invinuirii inaintate, a fost in dificultate de a se apara
eficient in asa fel ca instanta sa inteleagd corect explicatiile sale si sa facd concluziile
cuvenite cu privire la Invinuirea ce i-a fost adusa.

La baza sentintei, instanta de fond a pus declaratiile partii vatamate XxXxxX, fara a fi
analizate prin prisma concludentei si coroborarii cu alte probe administrate.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita si declaratiilor sale, or el a mentionat
ca nu a avut intentia de a insusi ilegal banii lui XXXXX.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita nici probelor materiale: recipisa din
10.03.2013 este scrisa din numele Iui Ganta Alexandru, pe numele lui xxxxx (f.d.15).

Instanta de fond a retinut, ca vinovatia sa s-a dovedit prin procesul-verbal de
ridicare de la xxxxx. a unui disc de model ”Omega DVD-R” si procesul-verbal de
examinare a discului (f.d.188; f.d. 189-190), insa contrar prevederilor art. 314 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat nemijlocit continutul inregistrat pe disc
de model "Omega DVD-R” in sedinta de judecata.



Pronuntandu-se asupra vinovatiei sale, instanta de fond a retinut ca fapta imputata
a fost dovedita, iar prin prisma art. 52 Cod penal s-a constatat prezenta componentei de
infractiune de la art. 190 alin. (5) Cod penal.

La fel, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apardrii de a interpela
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la veniturile declarate de XXxxx.

Mai mult, este ilegala sentinta de condamnare si sub aspectul dispunerii incasarii
in beneficiul lui XxxxxX a sumei de 616.000 lei; in beneficiul lui XXXXx a sumei de 907
000 lei si in beneficiul lui xxxxx a sumei de 1984000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

In primul rand, in felul cum au fost mentionate sumele respective in dispozitizul
sentintei, acestea fiind diferite de cele incriminate prin ordonanta de modificare a
invinuirii in instanta de fond din 21.11.2018.

In al doilea rand, in felul cum sunt inscrise in dispozitiv, sumele respective au
trecut in ordinea miliardelor, adica puteau fi interpretate astfel.

In al treilea rand, instanta de fond a ignorat complet prevederile legale cu privire la
actiunea civila in procesul penal.

Or, conform art. 61 alin. (1) din Conventia cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila, familiala s1 penald din 22.01.1993, persoana,
extradarea careia se cere, in baza demersului, poate fi arestatd si pana la primirea cererii
de extradare. Cererea trebuie sa contind mentiunea referitoare la mandatul de arest sau
sentinta intrata in vigoare si faptul ca cererea de extradare va fi prezentatd suplimentar.
Demersul privind arestarea pana la primirea cererii de extradare poate fi transmis prin
posta, telegraf, telex sau telefax.

lar conform art. 62 alin. (1) din Conventie, persoana arestata in conformitate cu
punctul 1) al art. 61 trebuie sa fie eliberata, daca cererea de extradare nu va parveni pe
parcursul unei luni din data arestarii.

O astfel de cerere de extradare din Procuratura Generala a Republicii Moldova a
parvenit in Procuratura Generala a Federatiei Ruse abia la 31.12.2015, adica peste o luna
si 0 saptdmana din momentul retinerii.

Totodata, Procuratura Generala a Republicii Moldova a incélcat prevederile art. 56
alin. (1) din Conventie deoarece a cerut autoritatilor Federatiei Ruse extradarea lui Ganta
Alexandru de pe teritoriul altui stat - Ucraina, Republica Autonoméa Crimeea.

Astfel, instanta de fond nu a dat apreciere si a lasat fara vreo motivare faptul aflarii
ilegale sub arest a subsemnatului din 23.11.2015 si panad la 06.07.2016 sub aspectul
incalcarii Conventiei cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice In materie
civild, familiala si penala din 22.01.1993.

Respectiv, instanta de fond urma sa recunoasca drept ilegala retinerea inculptului
de catre autoritatile Federatiei Ruse pe teritoriul altui stat (Ucraina) si aflarea sa sub arest
din 23.11.2015 si pana la 06.07.2016.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului care s-a confirmat prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de
catre instanta de fond pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
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adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatda
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si1 dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca ansamblu de probe administrate au dovedit incontestabil ca
in speta sunt prezente relatii civile dintre inculpat si partile vatamate, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
august 2021, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a tras o concluzie pripitd privind
respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectivd a probelor si
circumstantelor din cauza penala.

Totodata, instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor enuntate in
sentinta, respectiv §i decizia instantei de apel contine concluzii divergente.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata sa
deduca din actele cauzei determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala”.

Astfel, din continutul deciziei atacate, a rezultat ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se expuna
pe urmatoarele chestiuni esentiale evidentiate In apel si in cadrul judecérii cauzei in
ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de inculpat, criticandu-se sentinta, s-au invocat
urmatoarele motive: “llegalitatea si netemeinicia sentintei de condamnare se determina
prin urmitoarele: In modul in care i-a fost formulati invinuirea prin ordonanta din 21
noiembrie 2018 si retinutd de catre instanta de fond cu exactitatea cu care a fost
formulata, a afirmat ca organul de urmarire penald a incélcat prevederile art. 281 Cod de
procedura penala, tnaintandu-mi o invinuire neclara, neconcreta, neprecisa, ce contravine
principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii
dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penala, precum si art. 23, 26 din
Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CtEDO.

Or, ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata, nu satisface
exigentele de echitate a procedurilor si nu a asigurat o informare corecta si legalda cu
privire la Invinuirea formulata.

Explicit, i s-a incriminat dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte minciunoase in privinta calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul... Or, in partea formuldrii Tnvinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele
ei, dupa cum prevede alin. (2) la art. 281 Cod de procedurad penald, adica la descrierea
laturii obiective a infractiunii, procurorul nu a facut nicio mentiune referitoare la
elementele calificative indicate mai sus, in special: prin ce se manifestd inducerea in
eroare asupra calitatilor substantiale ale obiectului §i care e acest obiect; prin ce se
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manifesta inducerea in eroare asupra partilor, cine sunt aceste parti, or nu i s-a retinut ca a
actionat sub o identitate falsd sau in interesele unei identitati false sau prepuse; care este
actul juridic nul.

Astfel, fiind confuz asupra invinuirii inaintate, a fost in dificultate de a se apara
eficient in aga fel ca instanta de judecatd sa inteleagd corect explicatiile sale si sa faca
concluziile cuvenite cu privire la invinuirea ce i-a fost adusa.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpat, instanta de apel nu s-a
pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara o argumentare clara.

Astfel, instanta de apel a tras o concluzie pripitd privind respingerea apelului
declarat de cétre inculpat, fard a efectua si o verificare complexa si obiectivd a motivelor
invocate in apel.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de
incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:
,4. In dispozitia alineatului (1), textul “inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul “inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Respectiv, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: “Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei a rezultat ca prima instanta, la examinarea
cauzel, a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand
faptele potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal,
si anume: “...cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare... cauzandu-i acestuia o dauna in proportii deosebit de mari”.

In acest context, este evidenta concluzia ca, prima instantd, la judecarea cauzei
nu a tinut cont cd, fapta incriminata inculpatului a fost comisd in perioada mai —
octombrie 2012, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectivd a acesteia prin modalitdti
alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (mai — octombrie
2012) nu erau prevazute de legea penala.

Prin urmare, la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, nu
a sesizat erorile comise de prima instantd, Ci le-a preluat intocmai.



Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel au echivalat cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, In acest caz,
decizia atacata a fost casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, intrucat asemenca
erori judiciare nu puteau fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2021,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

Ganta Alexandru s-a considerat condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la
pedeapsa inchisoare pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul administrarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani in redactia Legii in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, cu executare in penitenciar de tip inchis, din
20.12.2021, cu includerea perioadei arestdrii preventive si la domiciliu de la 23.11.2015
pana la 05.08.2016 si de la 28.06.2019 pana la 20.12.2021.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instanteide fond.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal s-a confirmat prin probele cercetate de instanta
de fond si suplimentar de instanta de apel.

Totodata, instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr.
179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.18, or, aceasta lege, a intrat in vigoare ulterior
actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se incadreaza in prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal, in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei.

In aspectul dat, actiunile infractionale comise de Ganta A. se subscriu in
continuare infractiunii de escrocherie, nefiind decriminalizate, nefiind posibil de agravat
situatia inculpatului in sensul incriminat prin ordonanta de modificare a invinuirii in
instanta de judecata din 21.11.2018.

Actiunile infractionale comise de Ganta Alexandru in perioada lunii mai a anului
2012, se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la art. 190 alin. (5) Cod penal in
componenta la momentul comiterii faptei respective de catre inculpat in urmatoarele
circumstante.

Ganta Alexandru, intr-0 zi nestabilita de catre organul de urmarira penala a lunii
mai a anului 2012, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliu lui Xxxxx,
folosindu-se de faptul ca xxxxx. are incredere in el, sub pretextul ca doreste sa
imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit ilegal de la xxxxx. bani
in suma de 50.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial BNM constituie 616.000 lei,
pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate xxxxx. un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald a lunii septembrie
2012, aflandu-se 1n oficiul SRL ”Guldin Lux” amplasat pe str. Stefan cel Mare 37 din
mun. Balti, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, convingandu-1 pe XxXxXX, ca el isi
desfasoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in realitate el nu desfasura aceasta
activitate si folosindu-se de faptul cd Xxxxx. are incredere in el, sub pretextul schimbarii
valutel strdine in valutd nationald, a dobandit ilegal de la XXXxX. banii in suma de
2300000 ruble rusesti, ce conform cursului oficial BNM constituie 907.000 lei, pe care
ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate XXXXX un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. 31 August, mun. Balti, actionand
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cu intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de Incredere, dupa ce a obtinut increderea lui XXxXX, prin relatiile de prietenie, pe
care le aveau de o perioada indelungatd de timp, sub pretextul diferitor motive
neintemeiate, precum ca doreste sd Tmprumute bani care urmeazd de a fi investiti in
afaceri, a dobandit de la XxXxxX., bani in suma de 90.000 Euro, recalculare in valuta
nationald, ce constituie suma de 1984000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate XXXXX. 0
dauna in proportii deosebit de mari.

In total in perioada de timp a lunilor mai-noiembrie 2012, Ganta Alexandru ilegal
a dobandit prin Tnseldciune si abuz de incredere bunurile altor persoane in suma totala de
3507000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Ganta Alexandru a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Nu poate fi retinuta invocarea apelantului ca Invinuirea Tnaintatd este una neclara,
ne concretd si neprecisd, or, atdt in rechizitoriu, cdt si in ordonanta de punere sub
invinuire circumstantele comiterii faptei prejudiciabile au fost expuse concret, or, dupd
cum s-a mentionat supra, prin modificarile operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 in
vigoare din 17.08.2018, nu s-au decriminalizat actiunile infractionale prevazute la art.
190 Cod penal, ci doar au fost inlocuite sintagmele prea generale cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Astfel, redactia noua a normei in cauza nu Inldturd caracterul infractional al faptei,
actiunile infractionale comise de Ganta Alexandru se subscriu in continuare infractiunii
de escrocherie.

Nu poate fi retinut si motivul cd intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile,
or, In toate cazurile victimele transmiteau benevol bunurile catre inculpat sub influenta
inselaciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu majoritatea victimelor.

8. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, sau cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invocd cd instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor
partilor vatamate referitor la circumstantele transmiterii lui a banilor cu pricina.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd nici declaratiilor martorilor audiati in
sedinta de judecata.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd nici probelor materiale: recipisa din
10.03.2013 scrisa din numele lui XXXXX. pe numele lui XXXXX.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii de a interpela Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la veniturile declarate de xxxxx.

Instanta de fond nu a apreciat cuvenit ca de fapt plangerile penale ale persoanelor
respective au fost facute doar pentru a fi dispusa Incasarea sumelor de bani pretinse si nu
pentru ca sd fie atras la raspunderea penalda. Aceasta s-a demonstrat si prin faptul, ca
initial dosarul penal a fost pornit in temeiul art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, Procuratura Generala a Republicii Moldova a incélcat prevederile art.
56 alin. (1) din Conventie deoarece a cerut autoritatilor Federatiei Ruse extradarea lui
Ganta Alexandru de pe teritoriul altui stat - Ucraina, Republica Autonoma Crimeea.

Astfel, instanta nu a dat apreciere si a lasat fara vreo motivare faptul aflarii ilegale
sub arest a inculpatului din 23.11.2015 si pana la 06.07.2016 sub aspectul incalcarii
Conventiei cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civild, familiala
si penald din 22.01.1993.



Instanta de apel, in decizia din 20.12.2021 nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urma sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urma a fi desfiintatd, cu rejudecarca cauzei (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Insa
instanta nu a respectat prescriptiile nominalizate.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie
2022, a admis recursul ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar, a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2021 in privinta inculpatului
Ganta Alexandru cu dispunerea rejudecarei cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

9.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a relatat cd, instanta de fond nu a
coroborat sub nicio formd noua invinuire, formulatd inculpatului prin ordonanta din
21.11.2018, cu prescriptiile din art. art. 8, 10 Cod penal, art. 325, 326, 66 alin. (1), (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, cat si cu jurisprudenta nationald relevanta in aspectul
vizat, conform caror, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu amelioreazd 1n alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmeaza a fi incadrate conform legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

La fel, a constatat instanta de recurs ca, prima instanta a indicat in fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, cd inculpatul: .,...actionand cu intentia indreptata spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale..., inducdnd in eroare pe
acesta prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotita de
comportament dolosiv si viclean...”, dar i-a calificat ulterior actiunile, neclar si divergent
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca: ,escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitiatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile”.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia noua, in
vigoare din 17.08.2018, conform indicelor enuntate supra, a incalcat prevederile art. 66
alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal, deoarece
aceste calificative, care majoreazd volumul Invinuirii initiale, nu existau la momentul
savarsirii faptei, iar asemenea imprejurdri de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele constatate de instanta.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinata
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de comportamentul dolosiv sau viclean”, inclusiv coroborata cu actiunile infractionale
concrete si imprejurdrile de fapt incriminate inculpatului prin noua invinuire.

De asemenea prima instantd, nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de
fapt si drept invocate in invinuirea formulata inculpatului, neindicind motivele pentru
care a respins probele si versiunea apararii, invocate in sedinta de judecata, repetate in
apelurile declarate, cat si in recursul ordinar.

Referitor la erorile admise de catre instanta de apel, s-a constatat ca aceasta, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate(pct. 7. din decizie).

Or, in pofida rezumatelor din decizia instantei de recurs din 03.08.2021 (pct. 6. din
decizie) ca: ,,... instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor enuntate in sentintd,
respectiv §i decizia instantei de apel contine concluzii divergente..., este evidenta
concluzia ca prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata
inculpatului a fost comisa..., prin urmare, instanta de apel nu a sesizat erorile comise de
prima instantd, Ci le-a preluat intocmai...”, a constatarilor din descriptivul deciziei
instantei de apel, ca: ,,...instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului...”, cat
si descrierea altei fapte criminale, considerate ca fiind doveditd, cu o alta incadrare
juridica a actiunilor inculpatului, ultima, totusi, nu a casat total sentinta, mentinand, in
parte, o sentinta neintemeiata legal, deci, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, omitand si prevederile art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, conform caror pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii.

De asemenea constatand divergent in descriptiv ca: ,,...nu poate fi retinuta
invocarea apelantului ca invinuirea inaintata este una neclard, neconcreta si neprecisd,
or, atdt in rechizitoriu, cat si in ordonanta de punere sub invinuire circumstantele
comiterii faptei prejudiciabile au fost expuse concret...”, deci, nefiind clar conform carei
invinuiri a rejudecat cauza, a adoptat in dispozitiv o solutie la fel de sumara,
contradictorie si absolut neclard, ca: ,,Admite apelul..., sentinta se caseaza partial...,
Ganta Alexandru se considerd condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la
pedeapsa inchisoare pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul administrarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, cu executare... In rest, se mentin dispozitiile
sentintei instanteide fond...”.

Ori, sentinta nu continea 0 asemenea condamnare, prin urmare, este absolut neclar
in care parte a fost casata sentinta si In care mentinuta.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile
de pe rol si repetate in recursul ordinar si nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de
fapt si drept invocate in invinuirea formulatd inculpatului, neindicand motivele pentru
care a respins probele si versiunea apardrii, invocate in sedintele de judecata, repetate in
apelurile declarate, cat si in recursul ordinar.

Pe langa aceasta, concluziile sumare, divergente si neclare nu au corespuns
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

A concluzionat instanta de recurs cd, instanta de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicind dispozitivul
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hotérarii, acesta fiind expus neclar, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apelurile declarate, si ca recursul ordinar este intemeiat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2023, au
fost admise apelurile declarate si din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala a
sentintei in cauza, in latura penala, a rejudecat cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Ganta Alexandru s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul administrarii mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile sentintei in latura actiunilor civile, corpurilor delicte si incasarii
cheltuielilor de judecata s-au mentinut fara modificari.

10.1. In motivarea solutiei instanta de apel a relatat ci, reiesind din faptul
modificarii invinuirii inculpatului Ganta Alexandru, in baza ordonantei procurorului in
procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu din 19.12.2022, incriminandu-i
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal — "escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, intru respectarea dreptului inculpatului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, s-a dispus audierea inculpatului si
cercetarea probatoriului prezentat de parti, caruia i-a fost dat apreciere strictd in
conformitate cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a casa sentinta instantei de fond, in
latura penala or, instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr.
179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.18, or, aceasta lege, a intrat in vigoare ulterior
actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se incadreaza in prevederile art. 190
alin.(5) Cod penal in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv
acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza (art. 190 Cod penal), potrivit
carora s-a dispus: La articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul ,, inseldaciune sau
abuz de incredere” se substituie cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; -_in dispozitia
alineatului(2), lit. c) se exclude.

Astfel, la 26 iulie 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin.(1) din art. 190 Cod
penal si agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserata la lit. C): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, fiind regésitd in componenta alin.(1) din aceeasi
norma.

Potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art. 190 alin. (1)
Cod penal ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
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este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile ”.

Din continutul noilor modificari ale art. 190 Cod penal, reiese ca, legislatorul a
concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie “dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul
a adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a
uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b)
prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a
unei fapte adevarate.

Prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat
actiunile inculpatului, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul
ei, dar tindnd cont de recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, ale
prevederilor Constitutiei RM, privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,.inselaciunea sau abuzul de incredere”, cuU
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare.

Astfel, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate 1n art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 1n vigoare
din 17.08.2018, totodatd redactia noud a normei In cauza nu Inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu amelioreazd in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform
legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o normd care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In aspectul dat, instanta de apel, a constatat cd, de fapt, actiunile infractionale
comise de Ganta Alexandru se subscriu in continuare infractiunii de escrocherie, nefiind
decriminalizate, nefiind posibil de agravat situatia inculpatului in sensul incriminat prin
ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 21.11.2018 (f.d. 112, vol.

).

Instanta de apel a considerat ca, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, al Legii
nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, prin care au survenit noile modificari la art. 190 Cod penal, actiunile
infractionale comise de Ganta Alexandru in perioada lunii mai a anului 2012, se subscriu
ideal normei prevazute de legiuitor la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel potrivit art. 394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, s-a expus
asupra faptei infractionale comise de inculpat, considerand ca fiind dovedita dupa cum
urmeaza:

Ganta Alexandru, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald a lunii
mai a anului 2012, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliu cet. Xxxxx,
folosindu-se de faptul ca xxxxx are incredere in el, sub pretextul ca doreste sa imprumute
bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit ilegal de la cet. XXXXX. bani in
suma de 50.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial a BNM constituie 616000 lei, pe
care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate XXXxx un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita de citre organul de urmarire penald a lunii septembrie
2012, aflandu-se in oficiul SRL ”Guldin Lux”, amplasat pe str. Stefan cel Mare 37 din
mun. Balti, actionand cu intentia indreptatda spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
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persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, convingandu-l pe xxxxx, ca el isi
desfagoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in realitate el nu desfasura aceasta
activitate, folosindu-se de faptul ca xxxxx. are incredere in el, sub pretextul schimbarii
valutei straine in valuta nationald, a dobandit ilegal de la xxxxx banii in suma de 2300000
ruble rusesti, ce conform cursului oficial a BNM constituie 907000 lei, pe care ulterior i-a
insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate XXXXX un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. 31 August, mun. Balti, actionand
cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nselaciune si
abuz de incredere, dupa ce a obtinut increderea cet. XXXXX prin relatiile de prietenie, pe
care le aveau de o perioadd indelungatd de timp, sub pretextul diferitor motive
neintemeiate, precum ca doreste sd Tmprumute bani care urmeaza de a fi investiti in
afaceri, a dobandit de la XxXxxX bani in suma de 90000 Euro, ce conform cursului oficial a
BNM constituie 1984000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate
XXXXX. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

In total in perioada de timp a lunilor mai — octombrie 2012, Ganta Alexandru a
dobandit prin Tnseldciune si abuz de incredere bunurile altor persoane in suma totalda de
3507 000 lei.

Astfel, Ganta Alexandru a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod
penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Ganta Alexandru a fost
dovedita insasi prin declaratiile inculpatului date in instanta de apel, declaratiile partilor
vatamate, a martorilor si probelor scrise cercetate adaugétor in instanta de apel si anume:

- cerere de la xxxxx depusa la data de 31.05.2013, prin care a solicitat de a fi atras
la raspundere in corespunderea cu legislatia in vigoare pe Ganta Alexandr, care
aproximativ in luna septembrie 2012 a primit de la el si fratele sdu pentru schimb valutar
in dolari, ruble rusesti in suma de 2300000, bani pe care a promis sa-i restituie in dolari in
suma de 73000 dolari 1n aceeasi zi sau a doua zi, astfel cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil in suma de 907000 lei. (f.d.12, vol. I);

- recipisd din 10.03.2013 de la Ganta Alexandru cd are datorie fatd de XXxXXin
marime de 907178 lei (f.d.15, vol. I);

-informatii de la Banca Nationald a Moldovei cu privire la cursul valutar a rublei
rusesti la data de 01.09.2012 si 30.09.2012 (f.d.26-27, vol.l);

- informatii de la IS "CADASTRU” cu privire la bunurile imobile inregistrate pe
numele Iui Ganta Alexandru la data de 11.06.2013 (f.d.30, vol. I);

- informatie de la IS ”Centrul Resurselor Informationale de Stat "REGISTRU”,
Directia inregistrate a transportului si calificare a conducatorilor auto cu privire la
bunurile mobile inregistrate pe numele lui Ganta Alexandru, potrivit cdrui acesta detine 6
mijloace de transport (f.d.45-46, vol. I);

- informatie eliberati de IS "CADASTRU” cu privire la bunurile imobile
inregistrate pe numele lui Ganta Alexandru (f.d.64-69, vol. I);

- plangere depusa la 09.02.2015 de xxxxx la IP Balti, prin care a solicitat organelor
de politie de a atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare a persoanei Ganta
Alexandru, care in luna mai 2012 dupa ce a obtinut increderea sa, venind la el la
domiciliu, pentru presupusele investitii in afacerile sale a dobandit de la el bani in suma
de 50000 dolari, echivalent a sumei de 616 000 lei, iar ulterior eschivandu-se de a-i
restitui banii (f.d.96, vol. I);
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- plangere depusa la data de 17.09.2015 de xxxxx la IP Balti, prin care a solicitat
organelor de politie de a atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare persoana pe
nume Ganta Alexandru care dupd ce a obtinut increderea sa sub pretextul necesitatii
urgente de a investi bani in afacerile sale, la data de 04.10.2012 aflandu-se in mun. Balti,
str. 31 August, prin Inselaciune a dobandit de la el bani in suma de 90 000 euro,
echivalent a sumei de 1984 500 lei care este o daund in proportii deosebit de mare, iar
ulterior se eschiva de a-i restitui banii (f.d.113, vol. I);

- proces-verbal din 17.09.2015 de recunoastere a persoanei dupd fotografie cu
participarea partii vatamate XXXXX, care in poza cu nr. 3 I-a recunoscut pe inculpatul
Ganta Alexandru si nota informativa (f.d.115-117,vol. 1);

- ordonanta din 17.09.2015 de recunoastere a lui XXXxX in calitate de parte civila
cu suma prejudiciului cauzat in marime de 1984 500 lei si ordonanta din 17.09.2015 de
ridicare a unei file de format A4 cu recipisa intocmitd de Ganta Alexandru, prezentatd de
cet. Curicheru Grigore (f.d.121-122, vol 1);

- proces-verbal din 17.09.2015 de ridicare si examinare a unei file de format A4 cu
copia recipisei Intocmite de Ganta Alexandru la data de 04.10.2012 cu textul conform
continutului si recipisa potrivit carei inculpatul a luat de la xxxxx suma de 90000 euro pe
care se obliga sa o restituie peste 4 zile (f.d.123- 124, vol. |);

- proces-verbal din 26.07.2016 de ridicare a unui purtator informativ de model
"OMEGA” DVD-R capacitatea 4,7 GB (f.d.188, vol. I);

- proces-verbal din 26.07.2016 de examinare a mijloacelor materiale de informatie
de pe purtatorul informativ de model "ZOMEGA” DVD-R capacitatea 4,7 GB (.d.189-190,
vol. I);

- ordonantd din 26.07.2016 de anexare a documentelor si obiectelor la materialele
cauzei penale, fiind anexat un purtdtor informativ de model "OMEGA” DVD-R cu
capacitatea 4,7 GB (f.d.191, vol. I).

Astfel, instanta de apel, raportdnd circumstantele spetei la norma doctrinara, a
retinut atat actiunile ilegale intreprinse de catre inculpat in vederea realizarii laturii
obiective a componentei de escrocherie, cat si realizarea laturii subiective prin inselarea
partilor vatdmate, in vederea dobandirii bunurilor la obiect material al infractiunii.

Or, tocmai prin aceste actiuni, ce confirma dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere de catre inculpat a partilor vatamate, prin
crearea unei imagini false a realitatii, si respectiv, abuzand de increderea acordata, in
legatura cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, prin promisiunile oferite
referitor la intoarcerea banilor, pe care nu le-a executat, cu ulterioara eschivare sub
diferite pretexte de a-si onora obligatiile asumate, fapt ce a demonstrat intentia de
escrocherie pe care a avut-o initial.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ganta
Alexandru, instanta de apel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, 1n privinta inculpatului Ganta Alexandru urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare si va lua in consideratie ca infractiunea incriminatd inculpatului potrivit art.
16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, forma vinovatiei, intentia,
personalitatea inculpatului Ganta Alexandru, care potrivit revendicarii anterior a mai fost
in conflict cu legea (f.d. 49, vol. 1), la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla
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(f.d. 50-51, vol. I), careva circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76 si 77 Cod
penal la caz nu a fost constatate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, reeducarea si corijarea inculpatului
Ganta Alexandru este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul administrarii
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din modificarea invinuirii aduse si reiesind din cele mentionate de catre
instanta de apel, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele cauzei penale, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a fost apreciata ca fiind o pozitie de aparare
in scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele ilicite ce au fost dovedite.

Nu a putut fi retinutd invocarea apelantului cu privire la faptul, cd invinuirea
inaintatd este una neclard, ne concretd si neprecisa, or, atit in rechizitoriu, cat si in
ordonanta de modificare a invinuirii, circumstantele comiterii faptei prejudiciabile au
fost expuse concret, or, dupa cum s-a mentionat supra, nu s-au decriminalizat actiunile
infractionale prevazute la art. 190 Cod penal, ci doar au fost inlocuite sintagmele prea
generale cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Ce tine de solicitarea apararii cu privire la achitarea inculpatului Ganta Alexandru
pe motivul existentei la caz a unor relatii civile, instanta de apel, analizand probatoriul
prezentat si sustinut de acuzatorul de stat n instanta de judecata, a retinut, ca emiterea
unei sentinte de achitare, contravine actului de sesizare a instantei de judecata, or,
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil urmeaza a fi perceputa
corect, luand in consideratiec doud aspecte de maxima importanta, si anume: atitudinea
persoanei fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de
a-si executa angajamentele asumate, astfel notand cd, actiunile inculpatului au depasit
limitele cadrului civil, trecand in sfera de actiune a Codului penal.

Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si nselaciune.

Nu a putut fi retinut motivul cd, intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile,
or, in toate cazurile victimele transmiteau benevol bunurile catre inculpat sub influenta
inselaciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu majoritatea victimelor.

Prin comportamentul inculpatului s-a demonstrat ca, acesta pana la momentul
intrarii In posesie a banilor, urmarea scopul insusirii acestora fara a executa angajamentul
asumat, neavand intentia de a-i restitui, or, pana in prezent, avand destul timp de a restitui
sumele imprumutate, nu le-a restituit ci a plecat prin Transnistria peste hotarele tarii,
unde s-a aflat o perioada indelungata, iar motivul ca nu a putut reveni din Crimeea, a fost
apreciat critic, nefiind careva impedimente de parasire a teritoriului dat.

Totodata, faptul cd, de mai multe ori a Imprumutat bani si de fiecare data ii
restituia, instanta de apel a apreciat ca o metoda de cdpatare a Increderii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, faptul achitdrii unor sume precum si
eliberarii recipiselor partilor vatamate, nu pot servi ca temei de achitare a inculpatului, or,
aceste actiuni au fost intreprinse dupd consumarea infractiunii si Tn opinia instantei de
apel, a constituit in sine niste actiuni intreprinse in scopul de a se eschiva de raspunderea
penala.
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Instanta de apel a ,a relatat ca, inculpatul stiind ca pe apartamentul sdu este aplicat
sechestru, a acceptat sa fie transcris pe numele partii vatamate, acesta In acest timp
parasind teritoriul tarii, fapt care la fel a demonstrat intentia acestuia de a nu restitui
datoriile.

Analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind
faptul constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatului Ganta Alexandru in cauzarea
prejudiciului, instanta de apel a considerat ca, in latura solutionarii actiunii civile, instanta
de fond, corect a constatat ca intemeiata cerintele partilor vatamate XXXXX privind
repararea prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta de fond, corect a admis integral cerintele partilor vatamate XXXXX
si a dispus incasarea de la Ganta Alexandru 1n beneficiul lui XXXXX, a sumei Tn marime de
616 000 mii lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, in beneficiul lui XXXXX suma
de 907 000 mii lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, in beneficiul lui XXXXX
suma de 1984000 mii lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Referitor la faptul dezacordului inculpatului cu solutia instantei de fond, prin care
s-a dispus Incasarea de la acesta a cheltuielilor de judecatd in suma de 20634, 32 lei,
instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a constat cd la materialele cauzei a
fost anexat certificatul (f.d. 234) parvenit de la Inspectoratul General al Politiei, directia
finante, privitor la costul procedurii de extrddare a inculpatului Ganta Alexandru pe
teritoriul Republicii Moldova, iar 1n total statul a suportat cheltuieli n suma de 20634,32
lei.

Cu privire la cererea inculpatului Ganta Alexandru impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, instanta de apel a lasat fara
solutionare, pe motiv cd, conform informatiei parvenite de la penitenciarul nr. 6 Soroca
din 15.02.2023, nr.5/737, inculpatul Ganta Alexandru nu s-a detinut in stare de arest In
Penitenciarul nr. 6 Soroca, iar cu privire la conditiile de detentie 1n penitenciarul nr. 11
Bilti, este deja solutionatd o astfel de cerere a inculpatului la judecdtorul de instructie,
fiind depus si recurs la Curtea de Apel Balti.

11. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
februarie 2023, avocatul Rodica Palade in numele inculpatului Ganta Alexandru,
invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd, admiterea recursului cu casarea deciziei si achitarea inculpatului Ganta
Alexandru de la savarsirea infractiunii imputate.

11.1. In motivarea recursului invoca ci, instantele de fond nemotivat au ajuns la
concluzia ca fiind dovedita vinovatia inculpatului.

Considera ca, in hotdrarile instantelor de fond lipseste un caracter obiectiv si
argumente care ar constata faptele comise de inculpat, or, la aplicarea unor pedepse aspre
urmeaza a se tine cont de toate circumstantele cauei, de totalitatea probelor acumulate la
dosar, nu numai in baza declaratiilor partii vatamate.

Invoca ca, din totalitatea probelor prezentate in cauza, intre parti persista un acord
civil si nu existd componenta de infractiune, la caz nefiind atestatd latura subiectiva a
infractiunii.

Mentioneaza ca, in cadrul relatiilor civile este prezentd buna credinta a partilor, iar
in cazul escrocheriei este prezentd abuzul de incredere si/sau inselaciunea.

Relateaza ca, raportand cele expuse la circumstantele cauzei, In spetd lipseste
intentia comiterii infractiunii, iar partile vatamate cunosteau riscurile, au acceptat profitul
din urma tranzactiilor, fapt, care demonstreaza lipsa de rea vointa in raport cu victimele.
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La fel, considera ca, simplul fapt ca din circumstantele independente de vointa
inculpatului, banii nu au fost restituiti partilor vatdmate, nu demonstreaza vinovatia lui
Ganta Alexandru in infractiunea imputata acestuia.

12. Impotriva recursului declarat, procurorul in sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Crijanovschi Sergiu, a inaintat referintd prin care solicita
respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

13. Judecand recursul declarat in baza materialelor din dosar, completul de
judecatd conchide ca, acesta urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, prin
decizia instantei de recurs, Se respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, instanta de apel, fiind investitd cu rezolvarea chestiunilor de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotardrea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului/inculpatilor si incadrarea juridica a
faptei savarsite de catre acesta/acestia sau nevinovdtia acestuia/acestora, sa aplice
corect legislatia procesual penald, incdt la stabilirea pedepsei sa tina cont in deplind
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca, hotararea judecatoreasci
a unei instante de apel, In esenta sa, trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fard ca actul judecatoresc sa
poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia instantei de apel, se constatd ca, aceasta a admis apelurile
declarate si din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei, in latura
penald, a rejudecat cauza cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ganta Alexandru s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul administrdrii mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.
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In rest, dispozitiile sentintei in latura actiunilor civile, corpurilor delicte si incasarii
cheltuielilor de judecatd s-au mentinut fara modificari.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs atesta ca, titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cind: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept previzute de
art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de recurs conchide ca, astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art.
art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca, din totalitatea probelor prezentate in cauza, intre parti
persistd un acord civil si nu existd componenta de infractiune, la caz nefiind atestata
latura subiectivd a infractiunii, Or, instanta de recurs, verificand decizia instantei de apel,
in raport cu argumentele invocate in apel, constata ca, recurentii au primit raspuns la
toate argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Astfel, instanta de apel in cursul examindrii cauzei, a manifestat diligenta
cuvenita incat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a constatat prin
declaratiile inculpatului, partilor vatamate, a martorilor si probelor scrise (pct. 10.1. din
prezenta deciziei) ca anume, Ganfa Alexandru a comis infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal — “escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
noteaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Completul de judecatd retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost
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stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, alegatiile precum ca, din totalitatea probelor prezentate in cauza,
intre parti persistd un acord civil si nu existd componentd de infractiune, la caz nefiind
atestatd latura subiectivd si la circumstantele cauzei, lipseste intentia comiterii
infractiunii, iar partile vatimate cunosteau riscurile, au acceptat profitul din urma
tranzactiilor, fapt, care demonstreaza lipsa de rea vointa in raport cu victimele, instanta
de recurs atestd cd, asemenea circumstante nu s-au regasit la judecarea cauzei si instanta
de apel determinand gradul prejudiciabil a infractiunii savarsite de catre Ganta
Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a demonstrat ca, infractiunea savarsita de
acesta Intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune.

Astfel, se certificd ca, potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a motivat ca:
”(...) circumstantele spetei la norma doctrinara, a retinut atdt actiunile ilegale
intreprinse de catre inculpat in vederea realizarii laturii_obiective a componentei de
escrocherie, cat si realizarea laturii subiective prin inselarea partilor vatamate, in
vederea dobandirii bunurilor la obiect material al infractiunii”, (...) Or, tocmai prin
aceste actiuni, ce confirma dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere de catre inculpat a partilor vatamate, prin crearea unei
imagini false a realitatii, si respectiv, abuzdand de increderea acordata, in legatura cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, prin promisiunile oferite referitor la
intoarcerea banilor, pe care nu le-a executat, cu ulterioara eschivare sub diferite
pretexte de a-si onora obligatiile asumate, fapt ce a demonstrat intentia de escrocherie
pe care a avut-o initial .

Mai mult instanta de recurs, intelege si considerd obiectiva si justd motivarea
instantei de apel ca, limita intre un acord civil si 0 componenta de infractiune este latura
subiectiva, care 1n cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
1ar In cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si ingelaciune.

Or, 1n speta dedusa judecarii, instanta de apel, a motivat in detaliu si argumentat,
ca la caz, actiunile inculpatului nu pot fi retinute ca existenta unor relatii civile Intre
acesta si partile vatamate, in cazul in care, probatoriul prezentat si sustinut de acuzatorul
de stat in sedintele de judecatd, demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat si retinut in afara a careva dubii ca,
”(...) atdt in rechizitoriu, cdt si in ordonanta de modificare a invinuirii, circumstantele
comiterii faptei prejudiciabile au fost expuse concret, or, actiunile infractionale
prevazute la art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat ci doar au fost inlocuite
sintagmele prea generale cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare ”.

Totodata, instanta de recurs atestd ca, rolul Curtii Supreme de Justitie consta in
asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie astfel
incat asigurarea unui proces echitabil in esenta sa, stabileste clar si fara echivoc ca un
proces penal se desfasoara in prezenta subiectului infractiunii cu respectarea in privinta
acestuia a drepturilor de care beneficiaza intru infaptuirea actului de justitie,

In asemenea circumstante descrise supra, intru asigurarea si infaptuirea actului de
justitie in mod echitabil, organele competente si-au realizat atributiile corespunzator in
vederea extradarii inculpatului din Crimeia, incat procesul penal in privinta acestuia sa
fie desfasurat in corespundare cu Legea.

Sub acest aspect, la caz, potrivit CEDO, intru cautarea unui echilibru just intre
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exigentele interesului general al comunitdtii si cerintele protectiei drepturilor
fundamentale ale individului, pe masura ce miscarea in lume devine mai usoard si
criminalitatea capdtd o dimensiune internationald mai mare, este din ce in ce mai in
interesul tuturor natiunilor ca infractorii suspectati care fug in striindtate sa fie adusi in
fata justitiei. In schimb, stabilirea de refugii siguri pentru fugari nu numai ci ar avea ca
rezultat un pericol pentru statul obligat sa adaposteasca persoana protejata, ci ar tinde si
sd submineze fundamentele extradarii (a se vedea Soering Tmpotriva Regatului Unit,
hotararea din 7 iulie 1989, seria A nr. 161, p. 35, § 89).

La fel, Conventia nu contine nici o dispozitie referitoare la circumstantele in care
extrddarea poate fi acordata sau la procedura care trebuie urmatd inainte ca extradarea
sa fie acordata. Cu conditia ca acesta sa fie rezultatul cooperarii dintre statele in cauza si
cu conditia ca temeiul juridic al ordinului de arestare a fugarului sa fie un mandat de
arestare emis de autoritdtile statului de origine al fugarului, nici macar o extrddare
atipicd nu poate fi consideratd ca atare. fiind contrara Conventiei (a se vedea Sanchez
Ramirez)

De asemenea, la caz se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si
le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Or, instantele de fond in cadrul examindrii cauzei penale, au respectat cu strictete
atat normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza
respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in
prezenta avocatului inculpatului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, in mod
echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si
impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

In acest context, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ca, temeiurile de casare,
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacatd este legala, intemeiatd si echitabila,
recursul urmand a fi respins.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
Completul de judecata

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Ganta Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui Ganta Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Daguta Sergiu
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Judecatori

Eremciuc Ghenadie

Talpa Boris

Malanciuc lon

Donos Aliona
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