Dosarul nr. 1ra-1733/2022
1-19006773-01-1ra-26122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie,
completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc lon, Donos Aliona,

a judecat recursul declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala privind-0 pe

Belic (Eliseeva) Alexandra Xxxx, nascuta XXX, originara si
domiciliatd mun. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.06.2019 — 07.04.2022 (prima instantd);
2. 28.04.2022 - 05.10.2022 (instanta de apel);
3.26.12.2022 - 17.10.2023 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 07 aprilie 2022, procesul
penal in privinta lui Belic (Eliseeva) Alexandra pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in
corespundere cu art. 107 Cod penal, Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare la 31.12.2021.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de partea civila Balica
Denis, fiind dispus ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sda hotarasca
instanta civila.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Belic (Eliseeva) Alexandra actionand cu intentia indreptatd spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane in perioada vara-toamna anului 2018,
prin intelegere prealabila cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a fost



disjunsa intr-o procedura separatd a comis actiuni de escrocherie in urmatoarele
circumstante:

In luna august 2018, persoana in privinta cireia cauza penali a fost disjunsa
intr-o procedura spearata, 1-a dus Tn eroare pe Balica Denis, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru interventii chirurgicale 1-a
determinat sd i-a un credit in suma de 15000 lei. Cererea de beneficiere a creditului
dat a fost Intocmita electronic de catre Belic (Eliseeva) Alexandra.

Ulterior, la 13.08.2018 de catre reprezentantii companiei ,,lute Credit” partii
vatamate Denis Balica i-a fost acordat credit si banii obtinuti victima i-a transmis
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
obligandu-se verbal sa achite acel credit. Persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa la randul ei banii dobanditi ilegal i-a transmis lui Belic (Eliseeva)
Alexandra, insa pana la moment nu au achitat nici-o ratd, insusind ilegal suma
nominalizata, prin ce a produs daune considerabile partii vatamate Balica Denis.

Prima instantd a 1incadrat juridic actiunile inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra ain baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua sau
mai multe persoane.

1.1.2. Tot Belic (Eliseeva) Alexandra, actionand cu intentia indreptata spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane in perioada vara-toamna anului 2018,
prin intelegere prealabila cu o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata a comis actiuni de escrocherie in urmatoarele circumstante:

Tn luna septembrie 2018, ele au dus n eroare pe Buga Angela, folosindu-se de
faptul ca, ultima avea nevoie de bani, concomitent prezentand ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul cd, are nevoie de bani pentru interventii chirurgicale
au determinat-o sa i-a un credit in suma de 5700 lei. Cererea de beneficiere a
creditului dat a fost intocmita electronic de catre Belic (Eliseeva) Alexandra.

Ulterior, partii vatamate Buga Angela i-a fost acordat credit si banii obtinuti
victima i-a transmis persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
obligandu-se verbal sa achite acel credit. Persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa la randul ei banii dobanditi ilegal i-a transmis lui Belic (Eliseeva)
Alexandra, insa pand la moment nu au achitat nici-o rata, insusind ilegal suma
nominalizata, prin ce a produs daune considerabile partii vatamate Buga Angela.

Prima instantd a incadrat juridic actiunile inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra ain baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
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prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savirsita de doud sau
mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata Belic (Eliseeva) Alexandra sa fie
recunoscutd vinovatd pe ambele episoade incriminate de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pentru fiecare infractiune
n parte a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 1
an, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, ai stabili pedeapsa
definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executareca pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

In temeiul Legii nr. 243 cu privire la amnistie, Belic (Eliseeva) Alexandra si
fie liberata de la executarea pedepsei principale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Belic (Eliseeva) Alexandra a fost constatat ca fiind vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
de 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 1 an;

- Belic (Eliseeva) Alexandra a fost constatat ca fiind vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 1 an.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Belic (Eliseeva) Alexandra i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusi suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, s-a dispus ca in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Belic (Eliseeva) Alexandra sa fie liberata de pedeapsa stabilita.

In rest, au fost mentinute dispozitiile din sentinta primei instante.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, in spetd prima
instanta a considerat aplicabile prevederile art. 107 Cod penal si art. 285 Cod de
procedurd penala, stabilind temei pentru incetarea procesului penal in legatura cu
amnistia - Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Tn vigoare de la
publicare la 31.12.2021 M.O. 325-333, fara insa a tine cont de prevederile art. 389
Cod de procedura penald, privind sentinta de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a notat ci prima instanta la adoptarea solutiei
nu a constatat vinovéatia inculpatei in faptele incriminate si nu a stabilit pedeapsa,
fapt ce vine in contradictie cu prevederile procedurii penale privind adoptarea
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cd pronuntarea unei sentinte (hotarari) de incetare
a procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, poate avea loc doar daca pe
parcursul judecarii cauzei, in sedinta preliminara, se constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, iar inculpatul 1si manifesta acordul privind incetarea procesului penal in
privinta sa, In baza acestui temei, anume astfel de situatie nefiind stabilita in cazul
dat, deoarece instanta de judecatd nu a examinat cauza in sedinta preliminara, fapte
ce rezultd din actele cauzei.

In acest context, instanta de apel a conchis ci nu sunt intemeiate concluziile
primei instante privind incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea
amnistiei, care potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei
si care conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurad penala, este o circumstanta care
exclude urmarirea penala si genereaza incetarea cazului.

In cazul dat, inculpata a recunoscut vinovitia sa in faptele incriminate,
nesolicitdnd continuarea judecdrii cauzei cu cercetarea probelor, neavand careva
obiectii la probele administrate, actiunile inculpatei fiind incadrate juridic in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitafilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua sau
mai multe persoane.

In continuare, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe episodul cu partea vatamata Balica Denis si de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe episodul cu partea vatamata Buga Angela.

Totodata, instanta de apel a indicat ca din considerentul ca inculpata a
recunoscut vinovatia si se caieste de cele comise, scopul corectarii si reeducarii ei se
va atinge si cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
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conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune,
iar pedeapsa stabilitd este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise
de inculpata si circumstantelor cauzei, corespunde normelor legale, va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatei, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si
pentru restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel a retinut cd 1n sedinta primei instante inculpata Belic
(Eliseeva) Alexandra a recunoscut vina in cele comise si a exprimat acordul privind
aplicarea 1n privinta sa a Legii privind amnistia, solicitand incetarea procesului penal
in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinutd si de avocatul Ciubara
Mariana.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in privinta inculpatei Belic
(Eliseeva) Alexandra careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu
sunt. Inculpata Belic (Eliseeva) Alexandra, in latura data, nu cade sub interdictia
reglementata la art.6 din prezenta lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii
privind amnistia, solicitand Tncetarea procesului penal.

Instanta de apel a considerat cd este neintemeiata solicitarea procurorului
privind liberarea inculpatei doar de pedeapsa principala stabilitd, deoarece restrictii
n sensul dat Tn actul de amnistie nu sunt, iar art. 8 din Legea cu privire la amnistie
nu este incident in cazul inculpatei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul delegat
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in redactia in vigoare
pand la data de 01 septembrie 2023 si solicitd casarea totalda a sentintei primei
instante si partiala a deciziei instantei de apel in partea liberdrii de executare a
pedepsel complementare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotarérea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- nu este Intemeiata solutia instantei de apel in partea liberarii inculpatei de la
executarea pedepsei complementare, in legatura cu intervenirea actului de amnistie;

- potrivit art. 8 din Legea nr. 243 cu privire laamnistie, se absolva de pedeapsa
complementard, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate si a privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace
de transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2—5 si art. 7,
astfel fiind prevazutd expres interdictia liberdrii inculpatului de la executarea
pedepsei complimentare, cum este Tn prezenta speta — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate.



5. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie declara ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, conform prevederilor art. 422 Cod de proceduri penala
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel este declarat in termen, la
07.12.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ci hotirérile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv
de casare.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, prin prisma faptului ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, manifestandu-si astfel dezacordul cu solutia instantei de apel
prin care a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, prin care a fost
solicitatd neaplicarea actului de amnistie in partea executarii pedepsei
complementare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte si pe baza
materialelor cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine ca in
spetd se identifica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, prin prisma faptului cd hotiararea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Tn acest sens, completul de judecati noteazi ci verificind decizia instantei de
apel si analizand motivele pe care instanta si-a Tntemeiat solutia de respingere a
apelului declarat de procuror, se observa ca aceastd motivare este una neclara si
contravine circumstantelor faptice si de drept, ce rezulta din continutul materialelor
cauzei.

Din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 179-180, vol. 1), completul de
judecatd atestd ca instanta de apel a casat partial sentinta primei instante si a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, constatand
vinovatia inculpatei Belic (Eliseeva) Alexandra in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe ambele episoade incriminate, i-a stabilit
acesteia prin cumul de infractiuni, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
definitiva principala sub formda de 3 ani inchisoare, si pedeapsa definitiva
complementara — privarea de dreptul a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Astfel, la solutia instantei de apel de absolvire a inculpatei Belic (Eliseeva)
Alexandra de pedeapsa complementara stabilita acesteia - privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani,
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instanta de apel in decizia sa (f.d. 179, vol. II) a indicat in termeni generali ca:
,,considerd neintemeiata solicitarea procurorului privind liberarea inculpatei doar
de pedeapsa principala stabilita, deoarece restrictii in sensul dat in actul de
amnistie nu sunt, iar art. 8 din Legea cu privire la amnistie nefiind incident in cazul
inculpatei”.

Tn acest context, se observa ci aceastd concluzie a instantei de apel vine in
contradictie cu prevederile art. 8 din Legea nr. 243 din 24.12.2023 cu privire la
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, care stipuleaza ca: ,,Se absolva de pedeapsa complementara,
cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 25 si art. 1.”.

Totodata, completul de judecata atestd ca este incertd si evaziva motivarea
instantei de apel, precum ca art. 8 din Legea cu privire la amnistie nu este incident
n cazul inculpatei, or in sustinerea acestei concluzii nu se identifica nici un argument
in continutul deciziei instantei de apel.

In consecinti, completul de judecata conchide ci instanta de apel a adoptat o
solutie care contravine materialelor cauzei, fard a se expune pe aspectele esentiale
mentionate supra, ldsandu-le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel,
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
partial, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn acest context, completul de judecati indica, ci CtEDO in hotirarea sa din
cauza Capacchione Tmpotriva Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea
nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit cd articolul 6 § 1 din Conventie implicd, din partea
»instantei’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor
si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/ 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16,
§ 37, 20 iunie 2019). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita,
potrivit careia acest articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara
a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii
in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, definitiva la 20 mai 2020).

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd si se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
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sale nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul de catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Balti, Pascari Inga, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 octombrie 2022, in cauza penala privind-0 pe Belic (Eliseeva) Alexandra
XXxxX in partea liberarii de la executarea pedepsei complementare, in baza Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon

Donos Aliona



