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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie
Pitic Mariana
Parfeni Oxana

judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de cdtre avocatii Goncear
Vasile si Micu Andrei In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui
Saufus Iuri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din mun. Xxxxx, domiciliat in r-nul Xxxxx s.
Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 10.06.2021-02.08.2021;
Instanta de apel: 08.09.2021-23.05.2022;
Instanta de recurs: 26.09.2022-17.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.08.2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Saufus Iuri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320' Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd a fost
addugata partial pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 februarie 2020, fiind stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Saufus Iuri, la 04
mai 2021, aproximativ la ora 15:00, cunoscand ca la 29 aprilie 2021, de catre
Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) a fost emisd ordonanta privind aplicarea
madsurilor de protectie a victimei violentei in familie, Saufus Anastasia si minorului
Xxxxx, pe o perioada de 90 de zile. Ordonanta de protectie i-a fost adusa la
cunostinta lui Saufus Iuri la 29 aprilie 2021, contra semnatura, fiind obligat sa stea la
o distanta de cel putin 300 metri de locul afldrii victimei Saufus Anastasia si copilului
Xxxxx, 1 s-a interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod cu victima Saufus Anastasia. Intentionat, ignorand masurile enumerate mai
sus, Saufus Iuri, aflandu-se la intersectia bd. Mircea cel Batran si str. Petru Zadnipru,
s-a apropiat de Saufus Anastasia, manifestand un comportament agresiv, a initiat un
conflict cu aceasta.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Saufus Iuri
a comis infractiunea prevazutd de art.320' Cod penal, individualizata prin:
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea mdasurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care Saufus Iuri sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.320' Cod penal, la 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit prevederilor art.85 Cod penal, de stabilit lui
Saufus Iuri, tinand cont de sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
25.02.2020, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecatd neintemeiat a calculat pedeapsa pentru inculpatul Saufus
Iuri in baza art.320' Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, iar in baza art.85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, or, cumulind 3 luni inchisoare,
stabilite de catre instanta pentru inculpatul Saufus Iuri, in baza art.320" Cod penal,
precum si 2 ani 8 luni inchisoare stabilite acestuia in baza sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 25.02.2020, obtinem pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen maxim de 2 ani 11 luni, dar nu 3 ani.

3.2 Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd, la aplicarea pedepsei n-a luat in consideratie dispozitiile
pdrtii speciale ale dreptului penal In coroborare cu dispozitiile partii generale
privind aplicarea unei pedepse legale si individualizate fata de inculpat;

- instanta de fond, la individualizarea pedepsei, n-a atras atentia ca motivul
savarsirii infractiunii pe cauza datd, sunt niste circumstante si Imprejurari specifice,
in care s-a aflat inculpatul;



- instanta de fond, n-a luat In consideratie la individualizarea pedepsei
circumstante atenuante si anume faptul ca: inculpatul vina si-a recunoscut-o in
totalitate si se caieste sincer de cele savarsite; a colaborat cu organele de urmarire
penala in vederea descoperirii infractiunii si aflarii adevarului; are la intretinere 1
copil minor de 9 luni si achita regulat pensia alimentard; este unicul care aduce un
venit stabil In familie; nu sunt careva consecinte negative ale infractiunii; sotia nu are
careva pretentii si nu doreste ca Saufus Iuri sa fie judecat, mai mult ca atat, doreste
sa se Impace;

- privarea de libertate pe o perioada de 3 ani este foarte indelungatd, este o
pedeapsd prea aspra si nejustificata;

- instanta de judecata a ajuns la o concluzie pripita privind necesitatea stabilirii
lui Saufus Iuri a pedepsei sub formad de inchisoare. Este tandr, sanatos, apt de munca,
poate s lucreze, s& producd bunuri si este util societatii. In asemenea situatie, fara
indoiald concluzia privind izolarea lui Saufus Iuri de societate nu e rationala.
Reiesind din cele mentionate supra, considera ca inculpatul poate fi corectat si
reeducat fdra a fi izolat de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022, a
fost respins apelul avocatului Goncear Vasile in numele inculpatului, ca fiind
nefondat. A fost admis apelul procurorului, fiind casatd partial sentinta si
pronuntata o noud hotdrare, prin care, in baza art.85 Cod penal, prin cumul partial
de sentinte, s-a addugat la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 02.08.2021 partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25.02.2020, stabilindu-i definitiv
inculpatului Saufus Iuri o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani 11 (unsprezece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Saufus Iuri a savarsit infractiunea incriminatd prevazuta de
art.320' Cod penal — neexecutarea intentionati sau eschivarea de la executarea mdsurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond i-a stabilit inculpatului Saufus Iuri o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul total de pedepse aplicate prin prezenta sentinta si sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2020, o pedeapsa definitiva lui
Saufus Iuri cu inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In contextul dat, instanta de apel a constatat c3, prima instanta eronat a calculat
pedeapsa pentru inculpatul Saufus Iuri in baza art.320' Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, iar in baza art.85 Cod
penal, stabilindu-i pedepse definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.
Or, cumuland 3 luni inchisoare, stabilite de catre instantd in baza art.320! Cod penal,
precum si 2 ani 8 luni inchisoare, stabilite In baza sentintei Judecatoriei Chisindu



sediul Buiucani din 25.02.2020, se obtine pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 11 luni.

Sanctiunea art.320' Cod penal, se pedepseste cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In contextul art.art.76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante in privinta inculpatului Saufus Iuri, instanta de judecatd nu a stabilit.

Totodata, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenul pedepsei
inculpatului Saufus Iuri, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art.art.6, 7,
16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave (art.16 Cod penal), de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat, comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, persoana celui vinovat, cd are la intretinere un copil minor.

Efectudand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise,
pericolul social al faptelor, corijarea si reeducarea acestuia, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond justificat i-a aplicat lui Saufus Iuri o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, in baza art.320' Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25.02.2020, Saufus Iuri a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1 an si 4 luni inchisoare, in baza art.90 Cod penal,
fiind dispusa suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune de 1 an 6 luni.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, avand in vedere cd inculpatul a fost
condamnat si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2020,
acestuia, prin cumul partial de pedepse, urmeaza a fi addugata la pedeapsa aplicata
pe art. 320! Cod penal, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25.02.2020, stabilindu-i definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cel mult 2 ani 11 luni, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, or, instanta de fond aplicand
cumulul de sentinte, i-a stabilit o pedeapsa definitiva care depdseste cumulul total
de pedepse, astfel fiind incalcatd regula care rezultd din prevederile art.85 Cod penal
(daca se cumuleazd total pedepsele, pedeapsa definitivd nu poate depasi pedeapsa
maximala calculatd prin addugarea pedepselor).

Instanta de apel a stabilit cd anume aceastd pedeapsa - privativa de libertate de 2
ani 11 luni, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a respins solicitarea apdrarii privind aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca,
acesta anterior a fost judecat, in privinta acestuia a fost aplicata in calitate de
pedeapsa - inchisoare, precum si prevederile art.90 Cod penal, insa dansul nu a facut
concluzii de rigoare si a comis o noua infractiune, cu intentie, fapt ce denota ca lui



Saufus Iuri i s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra cd, cele comise
anterior, constituie doar un incident in biografia acestuia, insa in final acestea au fost
ignorate, ultimul savarsind o noua fapta infractionala.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri de catre:

6.1 Avocatul V. Goncear in numele inculpatului, care solicita casarea acestora,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- In afara cerintelor invocate in apel (cu privire la individualizarea pedepsei)
luand in considerare cd inculpatul, si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
sdvarsite, partea vatamatd nu are careva pretentii si nu a solicitat de a fi atras la
raspunderea penald, s-a solicitat aplicarea amnistiei, lege promulgata la data de
24.12.2021, insa, instanta de apel, nu s-a expus pe aceste cerinte, cu privire la
posibilitatea sau imposibilitatea aplicarii legii cu privire la amnistie;

- decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat
in spetd si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penals;

- prin apelul depus in numele inculpatului Saufus Iurii, la fel, s-a solicitat
inclusiv, incetarea procesului penal in temeiul Legii privind nr.243 din 24.12.2021,
infractiunea pentru care el a fost condamnat, in sensul art.16 Cod penal, facand parte
din categoria celor mai putin grave, referitor la care si-a recunoscut vinovatia,
solicitind examinarea cazului In procedura simplificatd, ceea ce-i denota cdinta
activa si lipsa impedimentelor pentru aplicarea art. 2 a legii mentionate;

- In fata instantei a sustinut cererile de apel formulate In numele inculpatului
Saufus Iurii, solicitand aplicarea in privinta ultimului a prevederilor legii privind
amnistia cu Incetarea procesului penal, or, acesta si-a recunoscut vina, manifestand o
cdinta activa in acest sens, depunand cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale;

- instanta de apel neintemeiat a refuzat aplicarea Legii RM privind amnistia,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul art.art.275 pct.
9); 332 alin.(1), 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si art.107 Cod penal, sa
dispuna liberarea lui Saufus Iuri de raspundere penald pe art.320' Cod penal, cu
incetarea pe caz a procesului penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Micu Andrei in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Saufus Iuri sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea recursului indica:

- decizia datd este neintemeiatd si exagerat de aspra in coraport cu actiunile
sdvarsite de catre Saufus Iuri;

- Saufus luri a recunoscut din start vina;

- a colaborat constructiv cu organul de urmadrire penald pentru stabilirea
tuturor circumstantelor de fapt;

- are la Intretinere 1 copil minor de 9 luni si achita regulat pensia alimentara;



- este unicul care aduce un venit stabil in familie;

- nu sunt careva consecinte negative ale infractiuni;

- sotia nu are careva pretentii, doreste sda se impace cu inculpatul si acesta sa
nu fie judecat;

- motivul ce a servit la sdvarsirea infractiunii imputate a fost dragostea de tata
fata de copilul sdu;

- Saufus Iuri are loc stabil de munca si loc stabil de trai;

- are o varstd foarte frageda si aflarea sa in locuri de detentie nu 1i va fi de folos
pe viitor si plus la aceasta nu are cine sa sustina financiar copilul care este mic.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta, privind opinia asupra recursurilor declarate
prin care solicita inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

In speta, se constata cd, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen - la 28.07.2022 si 19.08.2022.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispund rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, este pertinent in speta data temeiul pentru
recurs invocat de recurenti si prevdzut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Totodata, instanta de recurs atesta cd, recurentii isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicatd inculpatului Saufus Iuri si invoca faptul neexpunerii instantei de
apel asupra solicitdrii de aplicare a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta ultimului.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate de cdtre avocatii Goncear
Vasile si Micu Andrei in numele inculpatului, in raport cu actele cauzei, completul
de judecatd constata cd, adoptand decizia in cauzd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza



suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, in sedinta de judecata a instantei de apel,
avocatul V. Goncear a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Saufus Iuri a
prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d.148).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
nu a examinat cererea partii apdrdrii de aplicare a actului de amnistie in privinta
inculpatului Saufus Iuri, nu s-a pronuntat asupra acesteia, in decizie neregasindu-se
o careva argumentare in acest sens.

La acelasi segment, completul de judecatd aminteste ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. O decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de cdtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea

loc un control public al administrarii justitiei. Prin urmare, dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova,
11.10.2011).

Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata

care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si
a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In atare circumstante se considerd c4, instanta de apel a comis erori de drept
prin nerespectarea prevederilor art.art.414-419 Cod de procedura penald, admitand
abateri ce se cuprind in prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, completul de judecatd considera ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate supra, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd tina cont de imprejurdrile expuse ce au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate In instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in



strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard In acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDQO, si sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre avocatii Goncear Vasile si Micu Andrei in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Saufus Iuri Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Pitic Mariana

Parfeni Oxana



