Dosarul nr. 1ra-756/2023
1-18113214-01-1ra-16052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpd Boris si Malanciuc Ion,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Chigca Maxim in numele
inculpatului Gontea Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central
din 03 iulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022,
in cauza penald in privinta lui

Gontea Oleg XXXXX, nascut la data de
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.07.2018 - 03.07.2020;

2. Instanta de apel: 27.07.2020 - 20.10.2020;
3. Instanta de recurs: 29.12.2020 - 13.09.2021;
4, Instanta de apel: 29.12.2020 - 26.09.2022;
5. Instanta de recurs: 16.05.2023 - 17.10.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 03 iulie 2020, Gontea Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Bufurca Eugenia, prin care s-a
solicitat recuperarea prejudiciului material, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Gontea Oleg in beneficiul lui Buturca Eugenia sumei de 63 586, 15 lei.



Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Buturcd Eugenia cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost admisa integral si s-a dispus incasarea de la Gontea Oleg in
beneficiul lui Buturca Eugenia sumei de 500 000 lei.

Cererea procurorului privind incasare cheltuielilor judiciare in marime de 3 668 (trei mii
sase sute saizeci si opt), 00 lei de la inculpat, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cererea Intreprinderii cooperatiste de alimentatie publici ,,COOPALIMENTARA” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova MOLDCOOP, privind
incasarea sumei de 106 850 (una sutd sase mii opt sute cinci zeci),00 lei, din contul lui Gontea
Oleg XXXXX sau a statului, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Gontea Oleg XXXXX,
la data de 31.07.2017, aproximativ in jurul orelor 21.50, conducand automobilul de model
,Nissan Tiida” cu n/i XXXXX, pe traseul M5 Odessa-Brest, in regiunea km.229+300m., nu a
manifestat prudenta sporitd, in urma carui fapt a tamponat din spate motoblocul care avea cuplat
remorca cu n/i XXXXX, la ghidajul caruia se afla cet. Ustica Dumitru XXXXX si care se deplasa
pe traseu in directia mun. Chisinau. In urma impactului, automobilul de model ,,Nissan Tiida”
s-a inversat, iar motoblocul a fost aruncat pe acostament, iar drept consecinta lui Ustica Dumitru
XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald deschisa, cu
otoragie pe stanga, plaga contuza a capului, hemoragii in tesuturi moi pericraniene, fractura
oaselor bazei craniului, hemotom subdural emisfera dreaptda (70 cm3) hemoragii
subarahnoidiene emisfera dreaptd, hemoragii intra-cerebrale, dilacerare si ramolire cerebrala,
care a fost produsa intra-vital.

Ulterior, cet. Ustica Dumitru XXXXX a fost transportat la Spitalul raional Straseni, unde
s-a aflat sub grija medicald pana la data de 09.08.2017 orele 09.00, cand ultimul a decedat, iar
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 117/D1536 din 27.10.2017 leziunile depistate la
acesta sunt in legatura cauzala directa cu survenirea mortii, $i in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald grava.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, conducatorul mijlocului de transport, inculpatul
Gontea Oleg XXXXX grav a incalcat prevederile pct. 45 alin.(1), (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca ,, Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad
situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia
rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducere, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.”

In drept, actiunile inculpatului Gontea Oleg XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incdalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Camerzan Eduard, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului



stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna incasarea de la Gontea Oleg cheltuielile de
judecata in suma de 3 668 lei.

In motivarea apelului, s-a indicat ci in procesul de examinare a cauzei penale, organul de
urmarire penala pentru a stabilit toate circumstantele producerii faptei sesizate, a achitat in avans,
din contul statului, efectuarea examenelor medicale in vederea stabilirii existentei, caracterului
si gradului leziunilor corporale depistate la victima, actiune procesuald care este obligatorie in
temeiul prevederilor art. 97 pct. 2) Cod de procedura penala.

La fel, prin stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii, acestuia 1i revenea
obligatia de a plati statului toate cheltuielile avansate de la inceperea urmaririi penale si pana la
punerea in executare a hotararii de condamnare.

Insa, instanta de fond prin respingerea demersului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, nu a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a inculpatului. Or, in deplin acord cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat, care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Cu referire la aplicabilitatea normelor din Codul de procedurad penala, pentru a decide in
sarcina cui se pune plata cheltuielilor judiciare la care a facut trimitere si instanta de fond, legea
procesual penald reglementeaza acest aspect in art. 142-144 (norme generale), art. 227- 229
(norme speciale), astfel ca cele din urma prevederi urmau a fi retinute de instanta de judecata la
pronuntarea sentintei de condamnare a persoanei.

2.2. Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Oleg Gontea, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Gontea Oleg sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel s-a mentionat ci instanta de fond nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Astfel, s-a afirmat ca pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, s-a vociferat incalcarea grava
a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre Gontea Oleg, insa nu s-a luat in
considerare cd dupd comiterea accidentului rutier, la acordarea primului ajutor decedatului
Ustica Dumitru, de la acesta mirosea a alcool, fapt declarat de martorii Gontea Nelea, Botezatu
Anatolie si Popa Vasile, in privinta ultimului instanta intentionat a omis sa indice 1n sentinta, in
pofida faptului ca acesta la etapa audierii in cadrul cercetarii judecatoresti, cu lux de detaliu a
povestit circumstantele cunoscute, cat si faptul mirosului de alcool de la decedat. In acest sens,
se retine Raportul de constatare nr. 1536 din 25.10.2017, care in partea descriptiva la capitolul
examindri $i constatari, conform procesului verbal nr. 5081 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 01.08.2017, s-a colectat
sange la alcool, rezultatul lipseste. Aceeasi situatie este retinutd si In Raportul de expertiza
judiciard nr. 117D/1536 din 27.10.2017, capitolul concluzii, pct. 4. Conform procesului verbal



nr. 5081 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 01.08.2017, s-a colectat sange la alcool, rezultatul lipseste.

Concomitent, apelantul a invocat ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu a
fost savarsita de catre acesta, nu au fost intrunite elementele infractiunii i instanta a pronuntat
o hotarare ilegald de condamnare, deoarece faptei imputate 1 s-a dat o incadrare juridica gresita
(actiunile inculpatului nefondat au fost incadrate in norma penald). Condamnarea lui Gontea
Oleg nu are la baza probe directe ce ar confirma savarsirea de catre acesta a infractiunii imputate,
ci se bazeazad doar pe declaratii confuze si simple presupuneri.

La examinarea spetei, prima instanta a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil,
manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la apdrare efectiva, limitarea accesului la un
Hiribunal”, prin lasarea fard examinare a argumentelor juridice si factuale ale partii apararii,
incalcarea principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialitatii procesului
penal, prin ce a incdlcat prevederile art. 6§3, lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (2) , art. 17 alin. (2), art. 19 alin.
(1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, instanta nu a apreciat probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar totodata din punct
de vedere al coroborarii lor, deoarece unele probe n-au fost apreciate obiectiv. In speta,
declaratiile martorului Gontea Nelea, Botezatu Anatolie, Popa Vasile si n-au fost inlaturate
contradictiile. Prima instantd a dat o apreciere criticd exclusiv a declaratiilor inculpatului si
pozitiei partii apararii, desi anume ele sunt coerente §i consecvente, comparativ cu declaratiile
succesorului partii vatamate, Buturca Eugenia, Bitca Parascovia, Budeci Serghei martorul de
baza al acuzarii, care precum ca a fost la fata locului si a vazut rezultatul accidentului rutier, care
au facut declaratii contradictorii si confuze.

In ceea ce priveste calificarea actiunilor inculpatului Gontea Oleg in temeiul prevederilor
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, apelantul a afirmat ca prima instantd urma sa constate ca
acuzarea a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, avand in vedere ca lipseste
componenta infractiunii incriminate, mai mult nu exista faptul infractiunii, or Gontea Oleg nu
poate fi subiect al infractiunii imputate. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, ceea ce lipseste n speta data.

La fel, s-a remarcat ca, prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 8,
10, 61, 75 si1 90 Cod penal, aceasta a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate In cauza penala data in privinta lui Gontea Oleg este rational ca acesta sa execute real
pedeapsa inchisorii, or, in privinta lui Gontea Oleg nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal. Considera ca nu s-a tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de scopul de a reeduca si corecta
inculpatul, precum si cel de prevenire a savarsirii de noi infractiuni. In asemenea situatie, in
viziunea apardatorului, prima instan{d nemotivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si in
asa mod, incorect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va obtine prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea.

2.3. Avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului Gontea Oleg, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sd fie incetat, pe motiv
ca existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmarii penale §i tragerea la
raspundere penala.



In sustinerea cererii de apel s-a mentionat ca calitatea de banuit Gontea Oleg a obtinut-o in
temeiul ordonantei privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 16 noiembrie 2017,
adusa la cunostinta acestuia sub semnatura la aceeasi data, in prezenta aparatorului (f.d. 102).

Calitate procesuala de invinuit Gontea Oleg a obtinut-o prin ordonanta de punere sub
invinuire din 15 februarie 2018, care a fost adusa la cunostinta acestuia la 20 februarie 2018,
adicd cu omiterea a 4 zile. Prin urmare, calitatea de banuit a lut Gontea Oleg a expirat de drept
la 16 februarie 2018.

Desi aparatorii inculpatului au obiectat impotriva acestui fapt, la materialele cauzei penale
fiind prezente acte procesuale in acest sens (ordonanta procurorului ierarhic superior - f.d.122-
124; incheierea Judecatoriei Straseni, sediu Centru din 20.04.2018 - f.d.126-127), instanta de
fond nu s-a expus in privinta acestei imprejurari, trecand-o cu vederea.

In continuarea acestui rationament, s-a invocat jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In concluzie, apelantul a tinut s mentioneze ca pentru a nu incilca dreptul persoanei de a
nu fi urmaritd sau judecata de mai multe ori pentru aceeasi fapta, garantat de art. 22 Cod de
procedura penald, procurorul era in drept sa reia urmarirea penald numai respectand prevederile
art. 287 Cod de procedura penald, care este 0 norma speciald in raport cu alin. (6) art. 63 Cod de
procedura penald, care este o norma generala. Astfel, in procedura de reluare a urmaririi penale
procurorul, detindnd fapte noi ori recent descoperite sau depistdnd un viciu fundamental
procedurii precedente, care a afectat urmarirea penald, era obligat mai intdi sa emita ordonanta
de reluare a urmaririi penale si dupd aceea sa inainteze invinuirea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului si admis din alte motive, apelul avocatului Chigca Maxim
in numele inculpatului, casatd partial sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Gontea Oleg, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani 1n penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu art. 90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel din 20 octombrie 2020 au declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul central din 03 1ulie 2020,
deoarece apelul a fost gresit admis.

4.2. Avocatul Cobzac Gheorghe in numele succesorului partii vatamate Buturca Eugenia,
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

4.3. Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea Oleg, care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in
partea prin care s-au mentinut fara schimbari celelalte dispozitii ale sentintei apelate, si anume
in partea admiterii integrale a actiunii civile a succesorului partii vatamate Buturca Eugenia
privind incasarea prejudiciului moral de la Gontea Oleg in marime de 500 000 (cinci sute mii)
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lei, cu pronuntarea unei noi decizii In aceastd parte de micsorare a prejudiciului moral,
corespunzator criteriului echitatii §i circumstantelor in care a fost cauzat prejudiciul.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2021
recursurile declarate au fost admise, cu casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. La pronuntarea solutiei adoptate
instanta de recurs ordinar a semnalat ca instanta ierarhic inferioara a omis sa examineze apelul
declarat de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului Gontea Oleg.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022, a fost
respins ca inadmisibil apelul avocatului Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului Gontea Oleg
si respinse apelurile declarate de catre procurorul in cadrul Procuraturii r-nului Strasent,
Camerzan Eduard si de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea Oleg, ca
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel, examinand probatoriul, a conchis ca
fiind dovedita indubitabil vina inculpatului Gontea Oleg privind incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce
a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile lui just fiind calificate
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta a considerat ca vina inculpatului este dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil, iar temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penala, lipseste.

In continuare, instanta de apel a respins argumentele din apelul aparatorului Maxim Chisca
ce se referd la nevinovatia inculpatului, Intrucat acestea nu sunt pertinente in raport cu
circumstantele cauzei si probele administrate in confirmarea vinovatiei inculpatului.

Or, argumentele ca victima nu avea dreptul sa se deplaseze pe drumurile nationale cu
vehicolul condus de el si remorcd, cu incarcatura care depdsea dimensiunile remorcii,
neconstatarea faptului daca motoblocul condus de victima era dotat cu echipament de
ilumminare fata-spate, deplasarea pe timp de noapte a victimei pe banda dar nu pe acostament,
nu sunt pertinente, de vreme ce din partea victimei nu au fost constatate careva incalcari a
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Cu privire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel, facand uz de prevederile
art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului Gontea Oleg nu a stabilit, nsa,
in corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal, 1n calitate de circumstanta agravanta in privinta
inculpatului Gontea Oleg, instanta de judecata a stabilit provocarea urmarilor grave, si tindnd
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Referitor la apelul acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Gontea
Oleg a cheltuielilor judiciare in marime de 3 668 lei: 3 348 lei cheltuieli pentru constatarea
medico-legala nr. 1536 din 25.10.2017 si 320 lei pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 117D/1536 din 27.10.2017, instanta a conchis ca acesta urmeaza a fi respins, ca
nefondat, din motiv ca cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
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probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, sunt trecute in contul statului.

Aceasta deoarece, obligatia pozitivda a statului, in sensul art. 6 par. 2 CEDO, prin
intermediul organelor de urmarire penald si procuraturii este de a demonstra in sensul art. art.
24, 56 Cod de procedura penala vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96-97 Cod
de procedura penala sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia
nevinovatiei”, stipulatd la art. 8 Cod de procedura penald, fiind liberatd de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia.

Ce tine de cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel a retinut dispozitia art.
142 alin. (1) Cod de procedura penald potrivit careia, expertiza se dispune 1n cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie
pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei (...), de catre
organul de urmarire penala, procuror (...), la caz fiind cele judiciare si Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3219 din 23.07.2018, in vederea depistarii infractorului si incadrarii
juridice corecte a actiunilor ilicite, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de
procedura penala, sunt obligatorii. Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala”, la caz ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciard a fost utilizat in sensul art.
93 alin. (2) pct. 2),7) Cod de procedura penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii
inculpatului Gontea Oleg, instanta de apel a considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza
sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele bugetului de stat. Or, art.
227 Cod de procedura penala, prevede ca, (1) Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor i asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei, 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate. Drept urmare celor invocate, se indica ca pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat

Referitor la cererea de apel depusa de catre avocatul Eugeniu Fencovschi in numele
inculpatului Gontea Oleg, instanta de apel mentioneaza ca, cererea de apel a fost depusa la data
de 09.10.2020. Reiesind din materialele cauzei, inclusiv a actului de constatare semnat de catre
specialist superior SEDP Panfil Ecaterina, sef arhiva Turcan Aurica, sef secretariat Schirliu
Vasile (vol. 11, f.d. 150), apelul declarat a fost depus fara anexarea mandatul avocatului, iar acest
lucru a fost apreciat drept apel depus de catre o persoand neimputernicita, prin urmare instanta
de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul ca fiind inadmisibil.



7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, este contestata cu recurs de catre
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea Oleg, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 5), 8), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare de incetare a procesului penal in privinta lui
Gontea Oleg Invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Pentru a sustine solicitdrile invocate in recurs, aparatorul indica faptul ca Inaintarea
invinuirii de catre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de
banuit in privinta lui Gontea Oleg expirase de drept la data de 16 februarie 2018, nsa Invinuirea
I-a fost Tnaintata doar la data de 20 februarie 2018 si astfel organul de urmarire penald a admis
o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala. Scoaterea persoanei de
sub urmadrirea penala este actul de finalizare in privinta acestei persoane a oricaror actiuni de
urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata, la expirarea termenului de 3 luni de
menginere in aceasta calitate.

La fel, recurentul face o remarca la situatia in care decedatul Ustica Dumitru, se deplasa pe
timp de noapte, avand ca bagaj stalpii indicati mai sus, care a fost necesitatea deplasarii pe
carosabil si anume - banda de circulatie cu directia de deplasare mun. Chisindu, o singurad banda
(cunoscand cu certitudine fluxul de autoturisme, si riscul major de comitere a accidentelor
rutiere, de vreme ce este locuitor s. Codreanca, circula des prin regiunea respectiva, deoarece
avea vita de vie in grija acestuia), or, manifestand prundentd, avea posibilitatea totald sa se
deplaseze pe acostament, intru evitarea incidentului care a avut loc.

La fel, se atrage atentia asupra faptului ca de la data comiterii accidentului rutier 31 iulie
2017, si pana la transmiterea cauzei penale instantei de judecatd, autoturismul de model Nissan
Tiida cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Gontea Oleg, nu a constituit obiect de examinare,
analiza, inspectare, pentru a stabili ce deteriorari are si care este adancimea deteriorarilor, intru
elucidarea faptului care a fost viteza de deplasare autoturismului reiesind din deteriorarile
acestuia; care a fost locul tamponarii, starea tehnica a sistemului de dirijare si franare, stabilirea
faptului, daca Gontea Oleg a avut posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii prin efectuarea
manevrei de virare; cand a aparut in campul de vizibilitate a conducatorului Gontea Oleg a
motocultorului, si daca primul a putut evita tamponarea ptin frinare, care este viteza
regulamentara pentru acea portiune de drum, circumstante care aveau o importantd majora, si
care se impunea organului de urmarire penald, pentru a fi elucidate, intru respectarea
prevederilor Codului de procedura penala.

Inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu a fost savarsitd de catre acesta, nu au
fost Intrunite elementele infractiunii §i instanta a pronuntat o hotarare ilegala de condamnare,
faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita (actiunile inculpatului nefondat au fost
incadrate in norma penala), condamnarea lui Gontea Oleg nu are la baza probe directe ce ar
confirma savarsirea de catre acesta a infractiunii imputate, ci se bazeaza doar pe declaratii
confuze si simple presupuneri.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu motivele
invocate, Completul de judecata considerd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.



In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, recursul este
admis daca: 1) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; 2) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; 3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau
a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; 4) exista o cauza care inlatura raspunderea
penald sau un temei care exclude urmarirea penala ori determina incetarea procesului penal; 5)
a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decét cele prevazute de lege; 6) hotararea este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; 7) instanta nu a
fost compusa potrivit legii.

Subsidiar art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede in mod expres ca temeiurile
prevazute la alin. (1) pct. 4)-7) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate 1n apel. Aceasta
limitare nu se aplica daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In concordantd cu prevederile din art. 434 Cod de procedurd penald, se stipuleaza ca,
judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate
prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Asadar, din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului, Completul de judecata
ajunge la concluzia ca acesta este argumentat, in mare parte, prin prisma modului prin care
instantele de fond au apreciat starea de fapt a cauzei penale si probele administrate si cercetate
de catre aceste instante.

Insa, instanta de recurs stabileste ca asupra versiunilor formulate de citre partea apararii,
care au fost sustinute inclusiv si la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta ierarhic inferioara
intemeiat le-a respins, concluzionand ca de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita
incdlcarea de catre victima a Regulamentului Circulatiei Rutiere, si prin urmare, cauzarea
accidentului nu poate fi imputabild acesteia din urma.

Pe langa aceasta, instanta denota abordarea unei aprecieri proprii a evenimentelor derulate
in ziua comiterii accidentului rutier, care in concluzia recurentului ar fi una justa si corecta.

Insd, pe marginea acestei chestiuni, Completul de judecata constati ci instanta de apel a
judecat cauza prin examinareca multilaterala a tuturor probelor, unele probe fiind motivat
respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu
o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste critica recurentului prin care se sustine ca in prezenta cauza penala urmeaza a
fi dispusa Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura
penald, pe motiv ca calitatea de banuit in privinta lui Gontea Oleg expirase de drept la data de
16 februarie 2018, insa invinuirea i-a fost inaintata doar la data de 20 februarie 2018, Completul
de judecata tine sa evidentieze ca in sensul alin. (3) al articolului 63 din Codul de procedura
penald, se reglementeaza actiunile pe care trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu organul
de urmadrire penala.

Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii, organul de urmarire penala trebuie sa
elibereze banuitul ori sd revoce, Tn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta
lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) al

articolului 63 din Codul de procedurd penala, ,calitatea de banuit Tnceteaza din momentul
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eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate In privinta lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire”.

Revenind la actele cauzei, se atesta ca la data de 16 noiembrie 2017 a fost emisa ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Gontea Oleg (f.d. 102, vol. 1), iar la data de

15 februarie 2018 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Gontea Oleg

(f.d. 110, vol. I). Cele retinute, denota cu certitudine ca calitatea de banuit nu a expirat de drept
in privinta lui Gontea Oleg, intrucat organul de urmarire penald a emis ordonanta de punere sub
invinuire in termenul de 3 luni, din momentul recunoasterii inculpatului in calitate de banuit, si
deci, solutia de incetare a procesului penal, pentru care pledeaza aparatorul inculpatului, este
neintemeiata si lipsitd de suport legal.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de apel,
se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Avand in vedere considerentele enuntate supra, Completul de judecata constata ca, in cauza
penald dedusa judecdtii nu este prezentd nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine, si din acest motiv, se
impune solutia de respingere a recursului declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge recursul declarat de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Gontea Oleg XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Talpa Boris

Malanciuc lon

10



