Dosarul 1ra-831/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zmeu Alexandru in numele inculpatului Sugaev Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 18noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Sugaev Mihail Mihail, nascut la 21septembrie 1970,
originar §i domiciliat in mun.Chisinau, str.N.Titulescu

39, ap.53.

Termenul examinarii cauzei:

1.28.11.2011 - 09.08.2012 — prima instanta,
2.28.09.2012 - 18.11.2013 — instanta de apel,
3. 25.03.2014 - 04.06.2014 — instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 09august 2012, Sugaev
Mihaila fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de acesta.

2. Instanta aindicat ca de catre organul de urmarire penald, Sugaev Mihail a fost
invinuit pentru faptul ca, la 18 august 2011, in jurul orelor 16.30, urmarind scopul
omorului intentionat al unei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din motivul
unor relatii ostile aparute spontan 1n urma unei certi cu cet.Severdov Alexandr,
aflindu-se 1n ap.53 din str.N.Titulescu39, mun.Chisinau, i-a aplicat acestuia o lovitura
CU un cutit in regiunea toracica cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.75/1536 din 17.11.2011,vatamari corporale grave in urma carora Severdov
Alexandr a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
M.Sugaev sa fie condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 13 ani inchisoare,
invocind ca prima instantd a examinat cauza unilateral, fara sa analizeze in profunzime
toate probele prezentate si eronat a ajuns la concluzia ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat, nefiind apreciate la justa lor valoare probele administrate de partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care M.Sugaev a fost recunoscut



vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat in fapt ca Sugaev Mihail,la 18 august 2011, in jurul
orelor 16.30, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, din motivul unor relatii ostile aparute
spontan in urma unei certi cu cet.Severdov Alexandr, aflindu-se in ap.53 din
str.Nicolae Titulescu39,mun.Chisindu, urmarind scopul omorului intentionat al
acestuia, i-a aplicat o loviturd cu un cutit in regiunea toracica cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.75/1536 din 17.11.2011,vatamari corporale
grave in urma carora Severdov Alexandr a decedat.

Verificind probatoriul legal administrat in cauza, instanta de apel a stabilit ca
vina lui M.Sugaev de savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin urmatoarele
probe: declaratiile succesorului legal al victimei O.Cuchina, a martorilor E.Stefanet,
O.Moscalet, M.Gavrilasenco, R.Marin; procesele-verbale de confruntare din
26.08.2011, de cercetare la fata locului din 18.08.2011, de examinare medicald de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.12047
din 18.08.2011; raportul de expertiza medico-legala nr.75/1536 din 17.11.2011,;
raportul de expertiza medico-legalda nr.559 a corpurilor delicte din 15.09.2011;
portiunea de material textil pe care au fost depistate pete de singe de origine umana;
raportul de expertiza medico-legald nr.560 a corpurilor delicte din 14.09.2011, hainele
cu urme de singe ridicate in urma perchezitiei corporale a banuitului M.Sugaev la
18.08.2011; continutul raportului de expertiza medico-legala nr.179 a corpurilor
delicte; raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.605 a-2011.

In acest sens, instanta de apel,referitor la argumentul primei instante privind
lipsa martorilor, care ar confirma sau infirma alibiul Iui M.Sugaev, precum ca acesta se
afla lingd scara casei unde locuia,a relatat ca in cazul dat nu s-a tinut cont de
declaratiile martorului E.Stefanet, care a comunicat ca, la 18.08.2011, a auzit doua
voci de barbati cu ton 1nalt, iar ulterior o voce de femeie, care a strigat foarte tare, dupa
care dinul a iesit afara si a aflat ca Alexandru a decedat, si de declaratiile martorului
O.Moscalet, care a declarat ca, aflindu-se in fata blocului asteptind salvarea, 1-a vazut
pe M.Sugaev iesind din scara blocului si s-a indreptat spre dreapta, iar alte persoane
din scara nu au iesit.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instantd punind la baza sentintei
declaratiile martorilor V.Aleinicova si R.Marin, nu a tinut cont ca acestia nu au fost
martori oculari ai infractiunii, iar circumstantele expuse de ei, le-au aflat din spusele
lui O.Cuchina, care tot odata fiind audiata, nu a relatat aceste imprejurari, nici in cadrul
urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, confruntarea intre ei nefiind
efectuata in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta a retinut cd prima instantd neintemeiat a ignorat
aprecierea in calitate de proba a procesului-verbal de cercetarea la fata locului, or,
acesta a fost confirmat si prin alte probe, si anume prin declaratiile martorilor
O.Cuchina si O.Moscalet, care au comunicat imprejurdri ce coincid cu cele descrise in
acest act procedural.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de fond, contrar prevederilor art.394 alin.(3)
pct.2) Cod de procedurd penald, a pus la baza sentintei de achitare doar probele
apararii, astfel declaratiile inculpatului M.Sugaev urmau a fi apreciate critic, or, prima



instantd nu a tinut cont de informatia eliberata de la spitalul nr.1, din care rezulta ca
O.Cuchina a fost internata prin intermediul echipei AMU la 23.07.2011 in cadrul
sectiel obstetrice nr.2 cu diagnosticul ,,23-24 saptamini, nasterea antenatala a fatului,
prezentatie pelviana" si copilul nu a fost nascut viu pentru ca sa-i fi eliberat certificat
de nastere, iar la moartea acestuia certificat de deces si nu putea fi eliberat pentru
inmormintare.

In final, instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului au avut drept scop
eschivarea de la raspunderea penald, fiind o modalitate de aparare, aceste declaratii
fiind contradictorii si Se combat prin totalitatea de probe administrate pe dosar.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.7,
61, 75 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Zmeu
in numele inculpatului M.Sugaev, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintel, pe motiv ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate.

Sub acest aspect, recurentul a invocat ca instanta de apel, ignorind prevederile
art.8 alin.(3),389 Cod de procedura penala, si-a intemeiat hotarirea de condamnare
exclusiv pe declaratiile contradictorii ale succesorului legala al victimei O.Cuchina, a
martorilor E.Stefanet, O.Moscalet, M.Gavrilasenco lasind fara atentie probele ce il
dezvinovatesc pe inculpat, cum ar fi declaratiile insasi ale inculpatului, a martorilor
V.Aleinicova, R.Marin, raporturile de expertizd medico-legala nr.566 din 28.08.2011,
nr.559 din 21.11.2011, nr.559 din 25.08.2011, nr.560 din 25.08.2011.

La fel, recurentul invoca ca, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii comise, or, in sedinta de judecatd inculpatul a declarat ca a dat asemenea
declaratii cu scop de a o0 eschiva pe O.Cuchinade la raspunderea penala, deoarece 0
iubea, iar aceasta la rindul sau a avut motive intemeiate de a savirsi infractiunea
nominalizatd, avind la bazd apartamentul ramas in urma decesului mamei sale, care
urma sa-1 imparta cu fratele sau, A.Severdov.

6. Procurorulprin referinta inaintata asupra recursului ordinar declarat de
avocatul A.Zmeu in numele inculpatului, a solicitat respingerea acestuia fiind
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Instanta de recurs, mentioneaza cd temeiul invocat de recurent - ,nu sint
intrunite elementele infractiunii”este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecdtoreasca s-a facut referire la sdvirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in



speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui M.Sugaev.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori ¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi recurate
rezultd cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatului M.Sugaev, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovitie a acestuia.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, rejudecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei,utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului M.Sugaev in savirsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild tinindu-se cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct.5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul M.Sugaev nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct.4., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in
raport si cu prevederile art.424alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursul inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, din textul recursului, se evidentiaza ca,
recurentul, in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
acesta nu sint motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f.d.154-162) si,
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea
apelului, a respectat intocmai prevederile art.413- 417 Cod de procedura penala, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta
instantei de apel, acestea fiind date citirii si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati
pe viu dupa o sentinta de achitare - inculpatul, martorii E.Stefanet si O.Moscalet.

in acest context, Colegiul penal retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, - procesele-verbale de confruntare din 26.08.2011, de cercetare
la fata locului din 18.08.2011, de examinare medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturii ei nr.12047 din 18.08.2011;
raportul de expertiza medico-legala nr. 75/1536 din 17.11.2011; raportul de expertiza
medico-legala nr.559 a corpurilor delicte din 15.09.2011; portiunea de material textil
pe care au fost depistate pete de singe de origine umana; raportul de expertiza medico-



legala nr.560 a corpurilor delicte din 14.09.2011, hainele cu urme de singe ridicate in
urma perchezitiei corporale a banuitului M.Sugaev la 18.08.2011; continutul raportului
de expertiza medico-legala nr.179 a corpurilor delicte; raportul de expertiza psihiatrica
legald ambulatorie nr.605 a-2011, prin care se confirmd vinovatia inculpatului
M.Sugaevin cele imputate. Astfel, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la admiterea apelului declarat de partea apararii, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Argumentele recurentului cu privire la maltratarea inculpatului, enuntate la
pct.5. al prezentei decizii, sint neintemeiate, or, la materialele cauzei se gaseste
ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, mun.Chisindu, O.Pavalachi din
22.06.2012, privind refuzul in pornirea urmaririi penale, care nu a fost contestata de
catre partea apararii in modul prevazut de lege.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedurd penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitétii recursului ordinar
declarat de avocatul A.Zmeu in numele inculpatului,ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cuart.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zmeu Alexandru in
numele inculpatului Sugaev Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Sugaev Mihail,

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lon Guzun



