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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisindau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand, fdra citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Chiriac Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-1
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx str. Xxxxx ap.
XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 20.06.2018-29.12.2020.
2. instanta de apel: 20.01.2021 — 07.10.2022.
3. instanta de recurs: 21.12.2022-18.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29.12.2020, Chiriac
Vladimir Xxxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a)
Cod penal, a fost achitat din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, de catre
organul de urmadrire penald, Chiriac Vladimir este invinuit precum cd, in perioada
lunilor ianuarie - aprilie 2014, aflandu-se in mun. Chisinau, avand scopul indemnarii
si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, le-a indemnat pe Xxxxx si
Xxxxx sd presteze servicii sexuale In sauna situatd in mun. Chisindu, str. Xxxxx,
convingandu-le ca vor fi bine platite.

Ulterior, Chiriac Vladimir, continuand realizarea intentiilor infractionale, a
inlesnit practicarea prostitutiei de catre Xxxxx si Xxxxx, prin punerea la dispozitie a
localului, unde acestea prestau servicii sexuale si prin asigurarea legdturii dintre
acestea si clienti.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Chiriac Vladimir au fost
calificate ca proxenetism, adica indemnul la prostitutie si Inlesnirea practicarii



prostitutiei, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsita
asupra a doud persoane, si incadrate in baza art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-l recunoaste vinovat pe Chiriac Vladimir de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal si In baza acestei legi, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei stabilite inculpatului Chiriac Vladimir pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca:

- declaratiile date de inculpat vin in contradictie cu materialele cauzei penale si
cu declaratiile date de cdtre martorul Xxxxx la etapa urmadririi penale si in fata
instantei de judecatsd;

- inculpatul a luat o metoda de aparare, invocand versiunea precum ca Xxxxx s-
ar fi razbunat pe el, din motiv ca a comunicat tatdlui prietenului acesteia Xxxxx c4,
are copil minor si este certatd cu parintii, Insd nu a probat in nici un fel argumentele
sale, alegatiile acestuia fiind declarative;

- aceste declaratii sunt contradictorii cu declaratiile martorului Xxxxx;

- instanta de judecatda face referire la aceasta circumstanta si conchide ca
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe declaratiile unui singur martor-Xxxxx
si referindu-se la declaratiile inculpatului Chiriac Vladimir, care a declarat existenta
relatiilor ostile intre ei, a pus la baza sentintei versiunea naintata anume de inculpat,
fara a verifica veridicitatea acesteia. La fel, nici partea apardrii nu a adus careva
suport probant in vederea mentinerii acestei versiuni;

- instanta de judecata selectiv a apreciat declaratiile martorului Xxxxx si nu le-a
coroborat cu declaratiile lui Xxxxx, dandu-le credibilitate mai mare celor facute de
catre ultima;

- declaratiile martorului Xxxxx nu pot puse la indoiala, deoarece aceasta a fost
preintampinatd de raspunderea penald ce o poarta, conform art.art.311, 312 Cod
penal, a indicat direct asupra lui Chiriac Vladimir ca, acesta 1i oferea clienti carora le
presta servicii sexuale In sauna amplasata in imobilul ultimului, a fost audiata de
mai multe ori de catre organul de urmarire penald, precum si efectuata confruntarea
cu Chiriac Vladimir, in care si-a mentinut declaratiile;

- conform procesului-verbal de confruntare din 09 februarie 2017, efectuat intre
martorul Xxxxx si banuitul Chiriac Vladimir, in cadrul careia martorul a declarat c3,
la primul etaj, in casa ce apartine lui Chiriac Vladimir, este amplasatd o sauna, in
care a prestat servicii sexuale la prietenii si cunoscutii ultimului. Cand venea cineva
la domnul Vladimir, spunea sd coboare ea si Xxxxx, baia era deja caldad si dddea
prosoape;

- instanta de judecatd nu a luat in calcul mai multi factori ce confirma
declaratiile lui Xxxxx, precum ca aceasta a facut declaratii veridice si nu este clar din



care motiv pune la baza declaratiile inculpatului si pozitia acestuia aferenta
nevinovatiei sale;

- fapta incriminata inculpatului face parte din categoria infractiunilor contra
sanatdtii publice si a convietuirii sociale, ce se regdseste in grupul de infractiuni
prevazute de Capitolul VIII din Partea Speciald a Codului penal, fiind fapte
socialmente periculoase, ce afecteaza sanatatea publica si buna convietuire;

- latura obiectiva a infractiunii de proxenetism s-a realizat prin: indemnul la
prostitutie, deoarece potrivit declaratiilor martorului Xxxxx, anume inculpatul
Chiriac Vladimir i-a propus cd, poate sa facd bani, la propria dorintd, totodata
provocandu-i interes pentru o astfel de activitate;

- inlesnirea practicarii prostitutiei este modalitatea normativa a laturii obiective
prezentd in actiunile inculpatului Chiriac Vladimir, prin acordarea ajutorului lui
Xxxxx g1 Xxxxx si anume a pus la dispozitia acestora locuinta unde acestea locuiau,
fiind in apropiere si disponibile in orice moment, precum si insdsi localul, in speta
este sauna, unde Xxxxx gi Xxxxx practicau prostitutia si deserveau clientii. Totodatd,
inculpatul Chiriac Vladimir asigura legdtura dintre ultimele si client, anuntand
direct fetele despre eventualul client;

- actiunile prin care s-au sdvarsit infractiunea incriminata nu pot fi realizate
decat prin vinovatie in forma de intentie directd, ce In cadrul cercetdrii judecatoresti
a fost stabilita, inculpatul a perceput caracterul intelectiv si volitiv al infractiunii, iar
toate actiunile savarsite de Chiriac Vladimir au fost in buna cunostinta de cauza,
acesta cunostea rezultatul final si 1-a dorit;

- Chiriac Vladimir este responsabil, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, anterior necondamnat, care la momentul savarsirii infractiunii avea varsta
pasibild de raspundere penala;

- din momentul in care, in actiunile inculpatului Chiriac Vladimir s-a stabilit
existenta tuturor elementelor componentei de infractiune, instanta nu putea sa
pronunte o sentinta de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii, ori fapta a fost constatata reiesind din probatoriul administrat;

- probele cercetate in instanta de judecata confirma ca, in imobilul ce apartine
inculpatului Chiriac Vladimir, situat pe adresa mun. Chisindu str. Xxxxx, este
amplasata o sauna, iar faptul cd nu a fost amenajata pentru prestarea serviciilor
sexuale, nu motiveaza instanta sa confirme ca nu exista faptul infractiunii;

- referitor la calificativul prevazut la art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, savarsit
asupra a doud persoane, considerd ca acesta si-a gasit confirmare in speta datd;

- acuzarea a ajuns la concluzia cd, dispune de suficiente probe ce demonstreaza
cd, In actiunile Invinuitului Chiriac Vladimir, se intrunesc semnele componentei
infractiunii de proxenetism, adica indemnul la prostitutie si inlesnirea practicarii
prostitutiei, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsita
asupra a doud persoane, infractiunea prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal;

- la stabilirea termenului si categoriei pedepsei penale, instanta de judecatd
urmeazd sa tina cont de prevederile art.75 Cod penal, reiesind din faptul ca
inculpatul a comis infractiunea din categoria celor grave, la evidenta medicul



narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nejudecat, fara antecedente penale.
Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal, precum si circumstante
atenuante prevazute de art.76 Cod penal, nu s-au stabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, imprejurarile ce
determinad necesitatea achitdrii lui Chiriac Vladimir au fost constatate prin totalitatea
de probe prezentate de partea acuzarii si apdrarii in cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect
si In mod justificat la concluzia ca, inculpatul Chiriac Vladimir, urmeaza a fi achitat,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.220 alin.(2)
lit. a) Cod penal.

La caz, doar martorul Xxxxx a comunicat despre faptul, ca inculpatul Chiriac
Vladimir cunostea despre faptul cd, aceasta presteaza servicii sexuale contra plata in
incinta imobilului ce 1i apartine inculpatului si cd inculpatul asigura legatura cu
clientii care veneau in sauna.

Astfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe declaratiile a unui singur
martor - Xxxxx, or din declaratiile facute de Chiriac Vladimir, in sedinta de judecata
rezultd, ca se afla in relatii ostile cu aceasta, din cauza ca i-a povestit careva
circumstante din viata ei personald, tatdlui persoanei cu care intentiona sa se
cdsatoreascd, in consecinta ei s-au despadrtit, si In opinia inculpatului, este o
razbunare din partea Iui Xxxxx.

Declaratiile martorului Xxxxx nu se confirma prin careva probe, aceste
declaratii se combat prin declaratiile martorului Xxxxx, care cu ocazia audierii in fata
instantei, a declarat ca, Xxxxx nu a locuit acolo mult timp, undeva o luna. In
perioada cand Xxxxx a locuit acolo, nu a vazut ca sa vorbeascd cu Chiriac Vladimir.
Xxxxx nu a chemat pe nimeni acolo, cel putin martorul nu a vazut, poate in afara
ogrizii se intalnea cu cineva, dar acolo unde toti locuiau - nu a chemat. In ograda
ceea, nu era vreo camerd pentru intdlniri cu barbatii, relatii sexuale. Nu a vazut
niciodata ca Xxxxx cu Xxxxx sa coboare in saund. Nu a auzit, cd Xxxxx si Xxxxx
aveau relatii sexuale in sauna.

Mai mult, din declaratiile martorului respectiv, rezulta ca, incdpere unde se afla
baia de aburi era mica si nu era amenajata pentru prestarea serviciilor sexuale.

Astfel, odatd ce credibilitatea declaratiilor martorului Xxxxx este afectata prin
existenta relatiilor ostile cu inculpatul, in opinia instantei, aceste declaratii nu pot
constitui proba unica si decisiva In demonstrarea vinovatiei. Nu poate fi retinut
argumentul acuzatorului de stat, precum ca inculpatul nu a prezentat careva suport
probatoriu in sustinerea nevinovatiei sale. De altfel, aceasta este o situatie ce nu
poate fi nicicum pusa In sarcina inculpatului, or, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii i revine procurorului.



Subsidiar, instanta de apel a constatat ca, organul de urmarire penald, la
acumularea probatoriului in sustinerea invinuirii lui Chiriac Vladimir nu a utilizat
procedee probatorii disponibile si prevdzute de legislatia procesual-penala pentru
fixarea anumitor circumstante ce au importanta pentru solutionarea cauzei.

Examinand probele la capitolul dat, instanta de apel a conchis cd, invinuirea
adusad lui Chiriac Vladimir nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia
acestuia. Organul de urmadrire penald nu a facut cercetarea la fata locului a
imobilului din str. Xxxxx, In vederea stabilirii existentei locului, special amenajat
pentru prestarea serviciilor sexuale, nu a fost stabilit nici un martor care ar indica
madcar un caz de prestare a serviciilor sexuale, in pofida faptului cda, Xxxxx a indicat
cd avea numere de telefoane si se suna direct cu potentialii clienti, dar nici
interceptarile telefonice nu au fost prezentate ca probe.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, conform invinuirii inaintate inculpatului
Chiriac Vladimir in baza art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, acesta a savarsit fapta de
proxenetism, asupra a douad persoane: Xxxxx si Xxxxx.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei
penale nu se regasesc declaratiile partii vatdmate Xxxxx, nici de la urmarirea penald,
nici n sedinta instantei de fond si nici in instanta de apel.

Reiesind din cele relatate, declaratiile lui Xxxxx nu au fost confirmate absolut
prin nici o proba pertinentd si concludenta. Mai mult, fiindu-i oferitd procurorului
posibilitatea de a asigura audierea martorului dat in instanta de apel, pentru
respectarea stricta a cerintelor art.art.415, 419 Cod de procedurd penald, acesta nu a
asigurat prezenta patimitului si nici a altor martori.

In atare conditii, instanta de apel intemeiat a considerat ca, la capitolul dat,
instanta de fond absolut justificat si intemeiat a conchis ca - nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii incriminate, pronuntand intemeiat solutia de achitare.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile procurorului
precum ca sentinta nu este legala si intemeiata, or, considerentele primei instante
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de cdtre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-in cazul In care nu este de acord cu aprecierea probelor in modul pretins de
cdtre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei in privinta lui Chiriac
Vladimir, instanta de apel urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand-u-si
punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii si asupra
fiecarui motiv invocat de apelant;

-atunci cand a invocat cd, fapta imputata nu s-a constatat, instanta de apel
urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, ce
trebuie apreciate multilateral si obiectiv;

- instanta de apel pripit a ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii de proxenetism, or, din materialele cauzei rezulta ca,



anume inculpatul Chiriac Vladimir a trezit interesul fata de Xxxxx si Xxxxx pentru
practicarea prostitutiei, manifestat prin convingerea ca vor fi remunerate cum se
cuvine, indemnandu-le, astfel, pe acestea la practicarea prostitutiei si oferindu-le
incdpere pentru practicarea prostitutiei;

- pentru a-si atinge scopul infractional, obtinand consimtamantul Iui Xxxxx si
Xxxxx de a practica prostitutia, Chiriac Vladimir a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre acestea, gasindu-le, in acest scop, potentiali clienti;

- actiunile inculpatului intrunesc elementul inlesnirii la practicarea prostitutiei,
or potrivit invinuirii Inaintate, anume V. Chiriac le anunta pe victime, cand sa
coboare la sauna situatda pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxxx, ca sd presteze servicii
sexuale clientilor pe care tot el 1i gasea;

-inculpatul a trezit interesul Iui Xxxxx si Xxxxx ca acestea sda practice
prostitutia, prin oferirea unei recompense banesti, cu scopul de a inlatura orice
dubiu sau ezitare a victimelor de a se dezice de la prestarea acestor servicii, asadar,
fiind intrunitd, inclusiv, latura subiectivd a infractiunii de proxenetism, manifesta
prin intentie directd;

-instanta de apel defectuos si-a argumentat solutia de mentinere a achitarii
inculpatului, dand o interpretare eronata declaratiilor Xxxxx, a trecut cu vederea
declaratiile ei, mentinand in parte drept veridice declaratiile inculpatului, dar nu a
luat in calcul mai multi factori ce confirma cd, declaratiile inculpatului sunt false, iar
a lui Xxxxx sunt veridice, si anume, Insasi faptul ca Chiriac V. a negat ca nu-1
cunoaste pe Lascu Gheorghe, nu cunostea faptul ca domnisoarele care locuiau la el la
gazdd practicau prostitutia, iar de fapt Lascu Gheorghe a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate. Or, anume aceste circumstante urmau a fi puse la
baza aprecierii declaratiilor inculpatului. La fel, Xxxxx a declarat cd, anume Chiriac
Vladimir a luat pasapoartele lor si le-a transmis lui Lasco Gheorghe;

- instantele de fond, au lasat fara apreciere cuvenita declaratiile lui Xxxxx, cat si
confruntarea acesteia cu Chiriac Vladimir;

- din declaratiile martorilor si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de
apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului, fara a evalua celelalte
probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz;

-instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a dat o apreciere probelor,
conform art.101 Cod de procedurd penala, nu a luat in consideratie aceste declaratii,
cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii, apreciind prioritar
declaratiile inculpatului V. Chiriac, care are dreptul de a nu se auto incrimina si a
indicat la motivarea solutiei doar un cumul de probe expuse selectiv, preluate din
solutia primei instante;

- instanta de apel a ajuns la concluzia referitor la mentinerea achitarii fata de V.
Chiriac, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei, fara a-si motiva solutia, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, prin ce a admis
o eroare de fapt, ce a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele retinute



de instante si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penald, avocatul G. Malic in numele inculpatului a depus referinta, privind opinia
asupra recursului declarat, prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a acestei legi, urmeaza
sd fie efectuata conform noilor modificdri introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spets, se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen - la 07.12.2022.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca procurorul invoca
temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume c4d,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, conform
prevederilor Codului de procedura penala.

Inss, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine ca,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat
fiind cd instanta nu a apreciat corespunzator probele administrate la dosar, ce in

opinia sa dovedesc vinovatia lui V. Chiriac in sdvarsirea infractiunii imputate.
Din materialele cauzei se retine cd, de cdtre organul de urmadrire penala, V.
Chiriac a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a)



Cod penal, proxenetism, adici indemnul la prostitutie si inlesnirea practicdrii prostitutiei,
dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane.

Prima instantd l-a achitat pe Chiriac V. de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Hotdrarea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care V. Chiriac sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.220 alin.(2) lit. a)
Cod penal.

Astfel, tinand cont de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel corect a respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
atacate, decizia instantei de apel cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.220 alin.(2)
lit. a) Cod penal, iar argumentele pe care le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata, astfel
respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodatd, din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele
administrate confirmd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, mentionand continutul declaratiilor martorilor
Xxxxx si Xxxxx, materialele cauzei. Ins3, aceste alegatii nu pot fi retinute de citre
instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarilor atacate se constatd cd, probele
indicate au fost cercetate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct.5 al prezentei
decizii, iar In motivarea solutiei sale just a statuat, ca: , Colegiul penal, analizind probele
prezentate de citre partea acuzdrii cercetate in sedinta de judecatd, considerd cd instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitirii inculpatului Chiriac
Vladimir, tnvinuit de comiterea infractiunii previzute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal,
corect stabilind cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
chestiunea privind existenta faptei infractiunii, prin prisma cumulului de probe
administrat la caz, a format obiect de discutie la judecarea cauzei in prima instanta si
in ordine de apel si cdrora aceste instante le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie de la care instanta de
recurs nu se va indeparta, si a cdrei reluare nu se mai impune, invederand practica
Curtii Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei ale instantei de fond (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).



Astfel, nu poate fi retinutd critica recurentului, precum cd, instanta de apel
defectuos si-a argumentat solutia de mentinere a achitdrii inculpatului, dand o
interpretare eronata declaratiilor martorului Xxxxx, mentinand in parte drept
veridice declaratiile inculpatului.

La acest aspect, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in
motivarea solutiei, instanta de apel s-a expus asupra tuturor declaratiilor martorilor
si materialelor cauzei, referitor la declaratiile martorului Xxxxx intemeiat a retinut
cd, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe declaratiile unui singur martor -
Xxxxx. Or, din declaratiile facute de Chiriac Vladimir, in sedinta de judecatd rezulta,
ca se afla In relatii ostile cu aceasta, din cauza ca i-a povestit careva circumstante din
viata ei personald, tatdlui persoanei cu care intentiona sd se cdsatoreasca, in
consecinta ei s-au despadrtit, si In opinia inculpatului, este o rdzbunare din partea lui
XXXXX.

Mai mult, instanta de recurs respinge critica recurentului precum c4, instantele
de judecata au retinut drept veridice doar declaratiile inculpatului, or la acest aspect
instanta de apel just a indicat cd, declaratiile martorului Xxxxx nu se confirma prin
careva alte probe, totodatda aceste declaratii se combat prin declaratiile martorului
Xxxxx, care in instanta de judecatd, a declarat ca, ”... Xxxxx nu a locuit acolo mult timp,
undeva o lund. In perioada cand Xxxxx a locuit acolo, nu a vizut ca si vorbeasci cu Chiriac
Vladimir. Xxxxx nu a chemat pe nimeni acolo, cel putin martorul nu a vizut, poate in afara
ogrizii se intilnea cu cineva, dar acolo unde toti locuiau - nu a chemat, In og¢rada ceea, nu
era vreo camerd pentru intdlniri cu barbatii si relatii sexuale. Nu a vizut niciodatd ca Xxxxx

cu Xxxxx sd coboare in saund. Nu a auzit, cd Xxxxx si Xxxxx aveau relatii sexuale in

saund.”

La fel, completul de judecata atesta ca, instanta de apel intemeiat a stabilit si
faptul cd, invinuirea adusa lui Chiriac Vladimir nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma vinovatia acestuia. Organul de urmarire penala nu a facut cercetarea la fata
locului a imobilului din str. Xxxxx, In vederea stabilirii existentii locului, special
amenajat pentru prestarea serviciilor sexuale, nu a fost stabilit nici un martor ce ar
indica macar un caz de prestare a serviciilor sexuale, in pofida faptului ca, Xxxxx a
indicat cd, avea numere de telefoane si se suna direct cu potentialii clienti, dar nici
interceptdrile telefonice nu au fost prezentate ca probe. Totodatd, la materialele
cauzei penale nu se regdsesc declaratiile partii vatamate Xxxxx nici la etapa de
urmadrire penald, nici in sedinta instantei de fond si nici in instanta de apel nu a fost
prezentata.

Mai mult ca atat, completul de judecata atrage atentia cd, in sedinta de judecata
a instantei de apel din data de 05.10.2021 (f.d. 37-39 v. III), tinand cont de prevederile
art. 413, 415 Cod de procedurd penald, instanta a oferit termen procurorului pentru a
prezenta martori, pentru data de 14.12.2021, ulterior fiind amanatd sedinta pentru
01.03.2022, iar in sedinta de judecata din data de 07.06.2022, repetat a fost acordat
termen procurorului pentru aducerea silita a martorului Xxxxx(f.d.58 v. III), insa
dupa cum a motivat si instanta de apel, "... Mai mult, fiindu-i oferitd procurorului
posibilitatea de a asigqura audierea martorului dat in instanta de apel, pentru respectarea



strictd a cerintelor art.art. 415, 419 Cod de procedurd penald, acesta nu a asigurat prezenta
patimitului si nici a altor martori.”. Tot la acest aspect, instanta de apel intemeiat a
retinut ca, sarcina de a prezenta probe ii revine acuzarii, fdcand referire si la mai
multe cauze a CtEDO, si anume Saunders vs Marea Britanie din 17.12.1996, Capean vs
Belgia din 13.01.2005, insa in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat contrar
prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, a sustinut toate probele
prezentate la etapa urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti, insa fard a prezenta
careva probe noi, ce ar duce la modificarea solutiei de achitare dispuse in cauza.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine ca, instanta de apel just a
retinut ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, achitandu-l pe inculpatul
V. Chiriac, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In concluzie, instanta de recurs respinge argumentele procurorului, precum c&
atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile
martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare reiesind in mod
partial doar din declaratiile inculpatului. In opinia instantei de recurs, instantele de
fond s-au expus asupra tuturor probelor, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt
si de drept, cercetand amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si au apreciat probele
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala. Astfel, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie statueaza cd, solutiile instantelor de fond, privitor la
achitarea lui Chiriac V. de Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a) Cod penal este corecta, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs, considera cd, n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs - in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct4) Cod de procedurda penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cdlugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2022, in cauza penald privindu-1 pe
Chiriac Vladimir Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
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