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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Zubco Alexandr XxXxXxX, nascut la XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 18.06.2021 — 19.08.2022;
Instanta de apel: 12.09.2022 — 01.11.2022;
Instanta de recurs: 10.02.2023 — 18.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19.08.2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penald, Zubco
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa stabilitd, partea rimasa
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din
29.12.2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 19.08.2022, cu includerea in termenul dat
a perioadei retinerii si afldrii lui Zubco Alexandr in arest preventiv din 29.06.2021 péana la
21.08.2021 si termenul executarii pedepsei din 21.08.2021 pana la 19.08.2022.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Zubco Alexandr in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in sumd de 640 lei, suportate pentru efectuarea constatdrii medico-legale si a
expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul Zubco Alexandr
la xxx, aflandu-se in gospodaria sa din sat. XXX, in timpul unui conflict ce a trecut in bataie, i-
a aplicat lui Glijin Ivan, ndscut la XXX, domiciliat n sat. XXX, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza
difuza pe hemitoracele stdng anterior si posterior pe dreapta, fractura coastelor IV-V-VI pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor si reactia pleurei para costale, bronhopneumonie bilaterala
post traumaticd, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, si care
conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. xxx din 13.05.2021, conditioneaza
o dereglare de sandtate de lungd durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.



Prin actiunile sale Zubco Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale si a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglare indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Olsanski Alexandr in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi,
cu incetarea procesului penal prin aplicarea amnistiei.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului a
invocat cd, in sedinta din 21.07.2022, la materialele cauzei penale a fost anexatd cererea
intocmita de inculpat despre aplicarea fatda de el a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d.116). Cererea
a fost sustinuta de inculpat la Inceputul sedintei. Despre cererea data instanta a dispus, ca se va
da apreciere prin sentinta (fapt care s-a notat in procesul-verbal ai sedintei de judecati). Insa
in sentinta pronuntata lipseste aprecierea cererii mentionate si instanta n-a conchis, daca este
posibild incetarea procesului penal prin aplicarea amnistiei sau nu, si din care motive.

A mentionat ca, n sentintd incorect e notatd pozitia aparatorului: Avocatul Olsanski A.
a pledat pentru o pedeapsd mai blandd. Dar in realitate, avocatul a pledat anume pentru
aplicarea amnistiei in privinta inculpatului in cauza penald prezenta, ce se confirma prin
procesul-verbal al sedintei.

A indicat ca, procurorul a avut pozitia contrara, argumentand ca aplicarea amnistiei nu
este posibild, caci Zubco Alexandr a depus cererea respectiva, fiind deja condamnat in baza
art.145 alin.(2) Cod penal. Insi aceasta pozitie a procurorului este neintemeiati si lipsita de
logica juridica, deoarece crima prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, a fost comisa de Zubco
Alexandr pe 08 aprilie 2021 (adica pana la savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
Cod penal), si atunci el inca n-a fost judecat si nici n-a avut statut de condamnat conform
sentintei Judecatoriei Soroca din 21.08.2021.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, a fost
admis apelul, casata sentinta partial in latura pedepsei si in latura aplicarii art.84 alin.(4) Cod
penal, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

In baza art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, art.107 alin.(1) Cod penal,
Zubco Alexandr a fost liberat de executarea pedepsei inchisorii de 3 ani, stabilitd pentru
infractiunea in baza art.152 alin.(1) Cod penal, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, facand o apreciere obiectiva a
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penala, a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Zubco Alexandr in baza art.152 alin.(1) Cod penal
cu indicii de calificare — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar
care a fost urmatd de dereglare indelungata a sdnatatii, in urmatoarele circumstante: Zubco
Alexandr la xxx, aflandu-se in gospodaria sa din sat. XXX, in timpul unui conflict ce a trecut in
bataie, i-a aplicat lui Glijin Ivan, nascut la xxx, domiciliat in sat. Xxxx, multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
echimoza difuza pe hemitoracele stang anterior si posterior pe dreapta, fractura coastelor 1V-
V-VI pe dreapta cu deplasarea fragmentelor si reactia pleurei paracostale, bronhopneumonie
bilaterala post traumatica, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, si
care conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. xxxx din 13.05.2021,
conditioneaza o dereglare de sanatate de lungd durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala medie.



A mentionat ca, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Zubco Alexandr instanta
de fond a luat in consideratie prevederile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsiti, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsad mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

A relevat cd, la identificarea categoriei de pedeapsa in privinta inculpatului Zubco
Alexandr, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca anterior acesta a fost condamnat de mai
multe ori pentru diferite categorii de infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima
o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate se indicd, cd incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. Conform
art.389 alin.(4) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

In situatia stabilita pe caz, instanta de apel a considerat ca, careva interdictii in vederea
aplicarii actului de amnistie in privinta inculpatului Zubco Alexandr nu sunt, or, inculpatul
Zubco Alexandr nu cade sub interdictia reglementata la art.6 din prezenta lege, si-a exprimat
acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitand incetarea procesului penal.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic pozitia, precum ci, in privinta
inculpatului Zubco Alexandr nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia.

Instanta de apel a retinut ca, avocatul Olsanski Alexandr just a indicat in apelul declarat,
ca infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, a fost comisa de Zubco Alexandr pe
08 aprilie 2021, adica pana la savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) Cod penal,
astfel inculpatul Zubco Alexandr la momentul comiterii infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, nu a fost judecat si nici nu avea statut de condamnat conform sentintei
Judecitoriei Soroca din 21.08.2021, fiind asadar posibila aplicarea in privinta ultimului a
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Avand 1n vedere circumstantele descrise, instanta de apel a conchis ca la caz urmeaza a
fi excluse prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, aplicate inculpatului de catre prima instanta la
stabilirea pedepsei, astfel ca pedeapsa stabilita lui Zubco Alexandr prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 29.12.2021, urmand a fi executata de sine statator.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penala, solicita casarea deciziei, cu
mentinere sentintei fara modificari.



5.1. In motivarea recursului procurorului invoci ca, instanta de apel incorect a aplicat
fatd de inculpat prevederile Legii cu privire la amnistie considerand justd pozitia apararii care
in apelul declarat a indicat ca infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, a fost comisa
de Zubco Alexandr pe 08 aprilie 2021, adicd pana la savarsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) Cod penal, astfel inculpatul Zubco Alexandr la momentul comiterii infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, nu a fost judecat si nici nu avea statut de condamnat
conform sentintei Judecatoriei Soroca din 21.08.2021, fiind asadar posibila aplicarea in
privinta ultimului a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Mentioneaza ca, potrivit art. 2 alin. (1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
,Procesele penale 1n privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Totodata conform
art.6 alin.(1) lit. ') a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ,,prevederile art.1-5 nu se
aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand 1n tot sau 1n parte pedeapsa cu inchisoare”.

Sustine cd, la momentul emiterii sentintei de condamnare in privinta lui Zubco
Alexandr, in baza art.152 alin.(1) Cod penal, ultimul isi executa deja pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 21.08.2021, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. "), j) Cod penal, care potrivit prevederilor art.16 alin.(6) Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor exceptional de grave, deoarece prevede in calitate de pedeapsa
detentiunea pe viata. Fiind persoana care a fost condamnata anterior pentru savarsirea unei
infractiuni exceptional de grave si care 1si executd la moment pedeapsa pentru aceastd
infractiune, Zubco Alexandr nu cade sub incidenta prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, se constata ca procurorul face referinta la erorile prescrise
la art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedura penala, concretizate prin faptul ca, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afecta solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata retine
ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Completul de judecata atesta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului, insa nu este
de acord cu aplicarea in privinta lui Zubco Alexandr a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia, din care motiv instanta de recurs se v-a expune doar asupra acestui aspect.

Astfel, Completul de judecatd constata ca, instanta de apel tinand cont de prevederile
art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, art.107 alin.(1) Cod penal, I-a liberat pe Zubco
Alexandr de executarea pedepsei inchisorii de 3 ani, stabilita pentru infractiunea in baza art.152

4



alin.(1) Cod penal, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Completul de judecata retine ca, la 24 decembrie 2021 a fost adoptatd Legea nr.243
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale
in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximad o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate se indica, ca incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Conform art.389 alin.(4) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal
st in cazurile prevazute 1n art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Zubco Alexandr a comis infractiunea
prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal la 08 aprilie 2021, si potrivit sanctiunii se pedepseste
Cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 5 ani, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea data este una mai putin grava.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr.243 privind amnistia.

Totodatd, se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul amnistiei, instanta urmeaza sa
determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionald comisa.

Raportand la caz cele consemnate supra, instanta de recurs atesta ca inculpatul Zubco
Alexandr a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, procedura prevazuta de art.364' Cod de proceduri penala (f.d.115).

Ulterior, inculpatul a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia (f.d.116).

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd considera ca in privinta lui Zubco
Alexandr corect a fost aplicat actul amnistiei dat fiind ca in cadrul examinarii cauzei, ultimul
a recunoscut vina, iar la momentul comiterii infractiunii nu avea statut de condamnat, respectiv
rationamentele consemnate contureaza opinia cd recursul ordinar declarat de cétre procuror
urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, Completul de judecata constata ca argumentele din recursul declarat de catre de
catre procuror sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot
fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si intemeiata, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considera cd, nu a fost constatata prezenta in speta examinata
a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare Tn sensul casarii deciziei atacate prin prisma
celor invocate, recursul declarat de catre procuror fiind neintemeiat si urmand a fi respins.



7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul delegat in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pascari Inga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 01 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Zubco Alexandr xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecdtori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



