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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand cererea inaintatd de catre inculpatul Ninicu Marin, privind stramutarea
judecarii cauzei penale de invinuire a inculpatului Ninicu Marin in savarsirea infractiunii
previzute de art.264! Cod penal, de la Judecatoria Hancesti, la Judecatoria Chisindu,

Termenul de examinare:
12.10.2023 — 18.10.2023.
A CONSTATAT:

1. La 12 octombrie 2023, a parvenit cererea inculpatului Ninicu Marin, privind
stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a inculpatului Ninicu Marin in sadvarsirea
infractiunii previzute de art.264* Cod penal, de la Judecatoria Hancesti, la Judecatoria Chisinau.

In motivarea cererii invoca ci, judecitorul Doroftei N. a avut dubli calitate in dosar, fiind
mai intai judecator de instructie apoi si judecator care examineaza cauza in fond. Magistratul
Corlateanu D. care a examinat cererea de recuzare impotriva judecatorului Doroftei N., a
manifestat solidaritate respingand cererea chiar daca legea interzice sa ai dubla calitate pe
acelasi dosar la diferite etape de examinare.

Sustine ca, instanta 1-a privat de dreptul de a prezenta martorul de care s-a refuzat
acuzarea, aratand ca se manifestd in favoarea acesteia. Nu are incredere nici intr-un magistrat al
Judecatoriei Hancesti, deoarece acestia se cunosc reciproc si se sustin si nu poate dispun de un
proces echitabil in sensul art.6 din Conventie.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Completul de judecata
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In baza art.39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie solutioneazd
cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instantd egala in
grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de
presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedurd penala, cererea de stramutare inaintata de
parti trebuie sd fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta
de catre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Completul de judecati subliniazi ci, in conformitate cu prevederile art.49
Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea
motivelor, admiterea sau respingerea cererii de straimutare.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Supremad de Justitie
stramutd judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta egald in grad in cazul



in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care poate fi
invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante nepreviazute la momentul demararii
procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de
competentd ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat cd accesul liber la justitie implicd prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitdri, atdta timp cat nu este atinsa
substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romania din 26.01.2006).

Reiesind din esenta argumentelor invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
alegatiile inculpatului Ninicu Marin nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la
instanta competenta la o alta egald in grad, dat fiind faptul ca motivele indicate in cerere sunt
nefondate.

Astfel, din alegatiile acestuia indicate in cererea de stramutare reiese ca Se solicitd
stramutarea judecarii cauzei de la Judecatoria Hancesti la Judecatoria Chisinau, din motiv ca nu
are Incredere nici Intr-un magistrat al Judecatoriei Hancesti, deoarece acestia se cunosc reciproc
si se sustin si nu poate dispun de un proces echitabil in sensul art.6 din Conventie. Imprejurarile
nominalizate nu constituie un temei de a pune la indoiala impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Hancesti, si cu atat mai mult, nu poate constitui temei de stramutare a judecarii
cauzei. Or, impartialitatea unui judecator tine nemijlocit de procedura de recuzare prevazuta de
art.art.33-35 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd retine ca, cererea privind strdmutarea judecarii cauzei penale
depusa de inculpatul Ninicu Marin, nu este argumentatd de fapt si de drept prin prisma
prevederilor art.46 Cod de procedura penala, iar alegatiile privind impartialitatea judecatorilor
nominalizati, nu constituie temei de strdmutare.

Mai mult, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind obligati sd se opuna oricarei incercari de a
exercita presiune asupra sa (a se vedea art.26 Cod de procedura penala).

Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd considera cererea de stramutare inaintata
de inculpatul Ninicu Marin, ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine motive care ar justifica
stramutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad, nefiind intemeiatd sub aspectul
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.

3. In conformitate cu prevederile art.art.46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintatd de catre inculpatul Ninicu Marin, privind stramutarea
judecarii cauzei penale de invinuire a inculpatului Ninicu Marin in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! Cod penal, de la Judecatoria Hancesti, la Judecatoria Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



