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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand cererea Inaintata de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis In
numele SRL ,,DFM”, privind stramutarea judecarii cauzei nr.12r-63/23 in ordine de recurs
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor SRL ,,DFM”, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare:
10.10.2023 — 18.10.2023.

A CONSTATAT:

1. La 10 octombrie 2023, a parvenit cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida
Denis in numele SRL ,,DFM”, privind stramutarea judecarii cauzei nr.12r-63/23 in ordine de
recurs privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor SRL ,,DFM”, de la Curtea de
Apel Chisinau, la o alta instanta egala 1n grad.

In motivarea cererii invocd cid, potrivit informatiei Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (anexa 1) cu privire la mersul examindrii cauzelor in curtile de apel
in perioada 01 ianuarie-31 martie 2023, in cadrul Curtii de Apel Chisinau erau pendinte
dosare dupa cum urmeaza: 1373 cauze contraventionale; 291 materiale privind plangerile
impotriva actiunilor organelor de urmarire penald; 166 materiale cu privire la autorizarea
judecatorului de instructie, 738 demersuri de emitere a mandatelor de arest si prelungirea
acestora.

Mentioneaza ca, avand in vedere numarul excesiv de cauze de examinare, si, de altfel,
mute cauze sunt examinate consecutiv in aceiasi zi inainte de a fi solutionate, ne-excluzand
,factorul-uman” exista riscul producerii unor erori iremediabile, avand in vedere ca Curtea de
Apel Chisinau reprezintd instanta de ultim nivel in ceea ce priveste procedurile cu privire a
autorizarea judecatorului de instructie. Acest fapt v-a priva persoana de dreptul la o cale de
atac efectiva.

Sustine cd, din cauza volumului excesiv de muncd, cauza nu va putea fi examinata
obiectiv, deoarece volumul de munca al judecatorilor riscd sd afecteze calitatea judecatii —
existd riscul ca magistratii sa nu intre in esenta problemei, iar pentru o eventuald solutie nu
existd nici o cale de atac. Exista riscul major ca apdrarea sd nu fie ,,auzita”.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Completul de
judecata considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.



In baza art.39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta egala
in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare Tnaintata
de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

In continuare, Completul de judecati subliniazi ca, in conformitate cu prevederile
art.49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune, cu
indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta egala in grad in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapidd si se asigura desfdsurarea
normald a procesului.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care poate
fi invocat In mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la momentul
demardrii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile generale
de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ca accesul liber la justitie implicd prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp cat nu este atinsa
substanta dreptului (hotardrea Lungoci versus Romania din 26.01.2006).

Reiesind din esenta argumentelor invocate, Completul de judecata ajunge la concluzia
ca, alegatiile avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii cauzei de la instanta competentd la o alta egald in grad, dat fiind faptul ca
motivele indicate 1n cerere sunt nefondate.

Astfel, din alegatiile acestora indicate in cererea de stramutare, Completul de judecata
atestd ca titularii cererii isi exprima neincrederea fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisinau,
din motivul volumului mare de lucru. Imprejurarile nominalizate nu constituie un temei de
stramutare a judecarii cauzei, iar esenta motivelor mentionate (..riscul ca magistratii sa nu
intre in esenta problemei...), denota doar presupuneri despre o eventuald situatic de
impartialitate, examinarea careia prevede o alta procedura, cea stipulata in art.art.33-35 Cod
de procedura penala.

Completul de judecata retine ca, cererea privind straimutarea judecdrii cauzei penale
depusa avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis, nu este argumentata de fapt si de drept
prin prisma prevederilor art.46 Cod de procedura penala, iar alegatiile acestora, nu constituie
temei de strdmutare.

Mai mult, la Infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind obligati s se opund oricdrei incercari de a
exercita presiune asupra sa (a se vedea art.26 Cod de procedura penala).

Reiesind din cele expuse, Completul de judecata considera cererea de stramutare
inaintatd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele SRL ,,DFM”, ca fiind
neintemeiatd, deoarece nu contine motive care ar justifica straimutarea cauzei penale la o alta
instantd egala in grad, nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor
prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.



3. In conformitate cu prevederile art.art.46-49 Cod de proceduri penala, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintatd de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele SRL ,,DFM”, privind stramutarea judecarii cauzei nr.12r-63/23 in ordine de recurs
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor SRL ,,DFM”, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



