Dosarul nr.1ra-823/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie 2013, in cauza penala in

privinta lui
Mustea Radu Feodor, nascut la 17 decembrie 1991,
originar $i domiciliat in or.Orhei, str.T.Ciobanu 8, ap.34
si
Voziac Alexandr Nicolae, nascut la 02 aprilic 1993,
originar si domiciliat in or.Orghei, str.T.Ciobanu 8,
ap.17.

Termenul examindrii cauzei:

1.19.06.2012 - 28.08.2013 - prima instanta;
2.26.09.2013 - 12.12.2013 - instanta de apel;
3.25.04.2014 - 04.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 august 2013, Mustea Radu si Voziac
Alexandr au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la cite 4 ani
inchisoare, fiecare iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba a cite 3 ani, fiecare.

Actiunea civild a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Mustea Radu si Voziac
Alexandr, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate Nour Roman a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Mustea Radu si Voziac Alexandr, la 09 martie
2012, aproximativ la ora 17.30, aflindu-se in cafeneau ,,Orhei” din str.V.Lupu 160,
or.Orhei, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, au iscat un conflict cu conducerea intrepinderii -
cet.Nour Roman, Nour Nina si barmenul Tataru Serghei, in cadrul careia au aplicat
violentd nepericuloasa fatd de Nour Roman si Nor Nina, manifestatd prin aplicarea
loviturilor cu miinele si picioarele, care a incercat sd curme actele huliganice, opunind
rezistenta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si partea vatimata Nour Roman,
care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri,
prin care inculpatilor pentru fapta comisa sa le fie stabilita pedeapsa inchisorii de cite 4
ani pentru fiecare, iar in temeiul art.85 Cod penal, prin cumulul de sentinte, partial a le
adauga 3 ani inchisoare din pedeapsa fixata prin sentinta din 27.01.2009, stabilindu-le
definitiv cite 5 ani inchisoare, pentru fiecare, pe motiv ca la stabilirea pedepsei
inculpatilor, cu suspendarea conditionata a executarii ei, prima instantd nu a tinut cont de
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prevederile art.90 alin.(10) Cod penal, si neintemeiat nu a aplicat in privinta acestora
prevederile art.85 Cod penal, precum nu a indicat nici motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, neluindu-se in consideratie persoana
inculpatilor, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior fiind judecati pentru
infractiuni similare, ca nu si-au recunoscut vina, pledind nevinovati, de unde se poate
trage concluzia ca pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de corijare si reeducare a
acestora;

- partea vatamata, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor sd le fie stabilita o pedeapsd mai asprd, fatd de cea aplicatd de prima instanta,
cu admiterea integrald a actiunii civile In partea prejudiciului moral in marimea solicitata
de 20000 lei, considerind ca prin pedeapsa stabilita nu va fi atins scopul pedepsei penale,
deoarece prin actiunile inculpatilor a fost injositd onoarea si demnitatea sa, iar suma
prejudiciului moral ce a fost dispusa spre achitare de prima instanta in marime de 10000
lei, nu este echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice, pe care le-a suportat in urma
actiunilor huliganice a inculpatilor.

4. Prin decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 12
decembrie 2013 si 17 decembrie 2013, au fost admise apelurile procurorului si a partii
vatamate, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noud hotarire, prin care lui
Mustea Radu si Voziac Alexandr, in temeiul art.85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
prin adaugarea partiala a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 ianuarie
2009, le-a fost stabilita pedeapsa definitiva de cite 5 ani inchisoare, pentru fiecare.

Conform art.90 alin.(11) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de probi a cite 5 ani, pentru fiecare. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, insa
incorect a aplicat pedeapsa inculpatilor, care este prea blinda, reiesind din prevederile
art.61, 75 Cod penal, circumstantele cauzei si persoana acestora, care au fost condamnati
si au comis o infractiune in termenul de proba, astfel ca fapta in cauza data a fost comisa
la 09.03.2012, adica pind la expirarea termenului de proba si prima instantd incorect a
concluzionat ca pedeapsa este deja ispasita.

La fel, instanta a constatat ca, desi inculpatii au sdvirsit infractiunea in termenul de
proba, fapta lor, potrivit art.34 alin.(5) lit.e) Cod penal, nu constituie recidiva, si
infractiunea anterioard a fost comisd de ei in timpul minoratului, prin urmare instanta
urma sa aplice in privinta inculpatilor prevederile art.85 si 90 alin.(10) Cod penal,
cumulindu-le la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara.

Totodata, instanta de apel, retinind faptul cd inculpatii au comis infractiunea
anterioara fiind minori, iar instanta la stabilirea pedepsei nu a respectat prevederile art.70,
79 Cod penal, ca infractiunea de care au fost recunoscuti vinovati face parte din categoria
celor mai putin grave, de virsta lor tinara, a considerat posibil de a le mai acorda o sansa
pentru integrarea sociala si a aplica dispozitiile art.90 alin.(11) Cod penal, mentinind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Referitor la cerintele invocate de catre partea vatamata, prin care solicita incasarea
de la inculpati a prejudiciului moral in suma de 20000 lei, instanta de apel a considerat ca
suma de 10000 lei, care a fost dispusa spre incasare in mod solidar de la ambii inculpati in
beneficiulacestuia, este suficienta sia aduca satisfactiec morald partii vatamate pentru
suferintele cauzate prin actiunile inculpatilor, iar insdsi faptul ca acestia din urma sint
condamnati §i supusi raspunderii penale, este in mdsurd sa compenseze, 1n parte,



prejudiciul moral adus lui R.Nour, din care motiv, in partea data, instanta a considerat
apelul partii vatdimate neintemeiat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
solicit casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel,
constatind cu certitudine imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale nu a tinut cont de dispozitiile
art.61, 75 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita nu a fost apreciatd in coroborare cu
faptele comise si consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise, de persoana inculpatilor, si anume ca dinsii
anterior au fost judecati, manifesta agresivitate in societate si tulbura ordinea publica,
lar fiind trasi la raspundere penala, concluzii potrivite nu au facut, au savirsit cu
intentie si repetat acte de huliganism, la locul de trai se caracterizeaza negativ, vina nu
si-au recunoscut-o, nu s-au cait sincer de cele comise si nu au reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune; in cauzd nu au fost stabilite careva motive care ar permite
instantei de a conchide cd nu este rational ca inculpatii sa nu execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege, pentru fapta savirsita.

6. Asupra recursului declarat, partea vatamata a depus referinta, pronuntindu-se
pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

/. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel,
procurorul invoca art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera recurentul, nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului ordinar, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotarirea instantei de apel numai referitor la suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui R.Mustea s1 A.Voziac pe
termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
si gresit a aplicat prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, Colegiul penal i-1 considera
neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului Cod.



Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are
obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi
cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai asprd, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi legale Tntocmai au fost respectate de instanta de apel la stabilirea
categoriel s1 termenului pedepsei lui R.Mustea si A.Voziac, deoarece instanta, casind
sentinta, a corectat eroarea comisa de prima instanta, care la pedeapsa stabilita nu a tinut
cont de prevederile art.90 alin.(10) Cod penal si nu a cumulat partial sau total pedeapsa
aplicata prin sentinta anterioara, stabilindu-le inculpatilor pedeapsa definitiva de cite 5 ani
inchisoare, pentru fiecare.

Totodatd, instanta a dispus ca pedeapsa aplicatd urmeaza sd fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de cite 5 ani inchisoare, pentru fiecare.

Articolul 90 alin.(11) Cod penal, stipuleaza ca, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in termenul de proba o
infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata.

Retindind cele enuntate, rezultd ca instanta de judecata, tinind seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, necatind la faptul ca acesta a
comis o infractiune in termenul de proba.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, la aplicarea pedepsei, a
tinut seama de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatilor,
care au comis o infractiune, ce face parte din categoria celor grave, de virsta tinard a
acestora, cd infractiunea anterioara a fost comisd in timpului minoratului, unde la
stabilirea pedepsei nu au fost respectate de instanta prevederile art.70, 79 Cod penal si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea
inculpatilor fara izolarea lor de societate, dispunind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite acestora pe un termen de proba de cinci ani, pentru fiecare.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor a respectat prevederile
art.61, 75, 90 alin.(10), (11) Cod penal, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele
legii, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatilor, de circumstantele
atenunate si agravante, din care motiv, argumentele recurentului, precum ca hotarirea nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, sint neintemeiate, deoarece decizia este
bine argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.



Lipsita de temei este si afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu
a tinut seama de faptul ca inculpatii nu-si recunosct vina, deoarece, acesta este un drept al
inculpatilor prevazut de art.66 Cod de procedura penald, dar nu o obligatie.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referire si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
deoarece instanta s-a pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor motivelor aduse in apel,
hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului, acesta este expus destul de clar, iar pedeapsa aplicata
inculpatilor a fost individualizata potrivit legii.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, 1n cauza penald in privinta lui Mustea Radu si
Voziac Alexandr, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



