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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 octombrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul lovu Olga in
numele inculpatului Bitca Vitalie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe
Bitca Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.06.2021 — 17.12.2021,
Instanta de apel: 24.01.2022 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 21.12.2022 — 18.10.2023.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 17 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd potrivit rigorilor art. 364! Cod de procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Bitca Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport — prin inlaturarea acestei pedepse complimentare prin
prisma art. 78 alin.(2) Cod penal.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bitca Vitalie in beneficiul statului
mijloace banesti in valoare de 3518 lei, cheltuieli pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 202103C0051 din 25 mai 2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 03 ianuarie 2021,
in jurul orei 07%, dispunand de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
deplasandu-se la volanul autocamionului de marcda ,XXXXX” cu numerele de
inmatriculare XXXXX de care era agatatd o semiremorcda de marca ,,XXXXX” cu
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numerele de inmatriculare XXXXX, pe soseaua XXXXX spre iesire, incalcand
regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.45) spc.1) lit. a), b), spc.2), pct.46) lit. a), prin
care este stipulat cd conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care
ar permite sa prevada situatiile periculoase; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Netindnd cont de vizibilitatea drumului (timp intunecat si starea umedd a
carosabilului), ca rezultat al sineincrederii exagerate, a tamponat-0 pe Osipov
Alexandra, care se deplasa pe marginea traseului pe banda de deplasare a
autocamionului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd judiciara
nr.202103C0051 din 20.05.2021, vatamari corporale sub forma de lezarea gatului cu
rupturi ale pielii, muschilor, vaselor magistrale, in rezultatul carui fapt, Osipov
Alexandra in urma leziunilor corporale primite, a decedat la fata locului.

Astfel, actiunile inculpatului Bitca Vitalie au fost incadrate juridic in baza art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul Moruz
Ghenadie, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bitca Vitalie sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport si conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa
numita sa fie suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, in rest,
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea solicitrilor inaintate, acuzatorul de stat a invocat ca pedeapsa
aplicata inculpatului Bitca Vitalie pentru infractiunea comisa, este prea blanda, si,
desi inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat ca examinarea prezentei cauze
penale sa fie in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, prima instantd eronat a apreciat ca circumstantd atenuanta,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si pe langa alte circumstante atenuante, i-
a stabilit acestuia o pedeapsa fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii,
neluand 1n calcul riscul social sporit al infractiunii comise. Mai mult, a mentionat ca
neaplicarea fata de inculpat a pedepsei complementare obligatorii - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, duce la incalcarea scopului pedepsei
penale, conform prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal, si anume: restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2022 a fost admis apelul declarat de catre procurorul Moruz Ghenadie, casata
sentinta primei instante in partea individualizarii pedepsei penale si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lui
Bitca Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa complementara in forma de anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, celelalte dispozitii din sentinta au fost
mentinute.

Instanta de apel, in motivarea deciziei adoptate a indicat ca prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii, raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Bitca Vitalie incadrarea
juridica corespunzatoare, conform prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
insa, la individualizarea pedepsei gresit a retinut in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364* alin. (8) Cod
de procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuantd a faptului
recunoasterii vinovdatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la caz, doar o pedeapsa sub forma de
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii este echitabild, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, fiindu-i acordata posibilitatea inculpatului de
a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intimplare si o greseala, fara
izolarea lui de societate.

Cu referire la pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel a subliniat ca in conformitate cu art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, aceasta este una obligatorie si nu de alternativa, respectiv nu
este un drept discretionar al instantei, or, la cazul supus judecatii nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale ce ar ar justifica solutia de neaplicare fata de Bitca
Vitalie a pedepsei complementare.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri
la 28 noiembrie 2022, 04 ianuarie 2022 de catre avocatul lovu Olga in numele
inculpatului Bitca Vitalie, prin care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primel instante.

Apdrarea in motivarea solicitarilor Tnaintate a statuat ca instanta de apel, la
aplicarea pedepsei complementare, desi era obligata, nu a dat o apreciere deplina
circumstantelor ce individualizeaza personalitatea inculpatului, or, prima instanta
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corect a stabilit ca ultimul 27 ani a dedicat serviciului militar, are distinctii de stat,
se caracteristica pozitiva, se bucurd de stima si respect, se implica activ in viata
sociala, este un ofiter disciplinat, este membru activ al Ligii Veteranilor, este
participant la manifestatiile de educatie patriotica 1n institutiile de invatamint scolar,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld. Imediat dupa stoparea
autovehiculului, inculpatul a sunat la 112, ulterior, la etapa urmaririi penale cat si in
instanta de judecata, inculpatul a recunoscut integral vina si sincer s-a cait de cele
savarsite, a achitat prejudicial cauzat succesorului partii vatamate, iar acesta la
moment nu are careva pretentii.

Instanta de apel a sustinut cd partea apararii nu a prezentat careva probe ca
dupa anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, inculpatul nu se va putea
angaja la un alt loc de munca. Insa, considera ca acest lucru evident reiese din
documentele anexate la materialele cauzei, din motiv ca inculpatul 27 de ani a
dedicat serviciului militar si este acum la pensie, iar dupa ce a pensionat, a lucrat
numai in calitate de sofer TIR, alte calificari nu are, si la 60 de ani a1 sai nu are cum
sd le obtind, diagnoza confirmata prin probe in instanta de apel — osteoartroza
segmentului lombo-sacral coloanei vertebrale cu sindrom miofacial reflector pe
dreapta nu 11 va permite efectuarea unor activitdti necalificate, fizice, care nu
necesita studii speciale (cum ar fi hamal, etc). Astfel, pentru inculpat pastrarca
dreptului de a conduce mijloacele de transport este vital necesara, pentru a-si putea
asigura existenta pentru sine si pentru familia cu un copil minor.

La fel, a subliniat ca inculpatul conducea camionul cu vitezd normala, insa
in mijlocul drumului a aparut un pieton care mergea din directia opusa. Soferul a
virat la stinga cu scopul de a evita tamponarea, si pind acum nu sunt clare
circumstantele decesului partii vatamate, numai se prezuma ca a fost lovita de
remorca in momentul Incercarii de a ocoli pietonul.

Suplimentar a relatat ca la caz sunt prezente atit circumstante atenuante,
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod penal, cat si circumstante exceptionale, prevazute
de art. 79 Cod penal, care luate in consideratie in cumul, permit instantei de recurs
sd caseze decizia instantei de apel si sd mentind sentinta primei instante,
pastrandu-i, astfel, inculpatului dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel gresit a stabilit termenul serviciului
militar efectiv al cet. Bitca Vitalie — 13 ani, pe cand ultimul a fost incadrat in
serviciul militar timp de 27 de ani, mai mult, acesta nu numai ca se bucura de
caracteristici perfecte, eliberate la locul serviciului militar si la ultimul loc de munca
in calitate de sofer TIR, dar si a fost pe parcursul serviciului militar decorat cu
distinctii de stat Tn forma de medalii si brevete.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, si anume, recursul din 28 noiembrie 2022, ca fiind
vadit neintemeiat, mentionand cd argumentele invocate in recurs au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra pedepsei stabilite nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, iar recursul din 04 ianuarie 2023, ca fiind
declarat peste termen.



/. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

Referitor la recursul declarat la 04 ianuarie 2023 de citre avocatul lovu

Olga in numele inculpatului Bitca Vitalie.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3 judecatori declara
inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), termenul de declarare a recursului este
de douad luni de la data comunicarii deciziei integrale.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2022 in cauza penala privindu-l pe Bitca Vitalie, a fost
pronuntat la 27 septembrie 2022 cu participarea inculpatului Bitca Vitalie asistat de
avocatul Timofeevici lon, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 185), inculpatul si aparatorul sau fiind notificati ca
pronuntarea integrald a deciziei va avea loc pe data de 01 noiembrie 2022, ora 14:00
(f.d. 187).

Ulterior, la 01 noiembrie 2022, ora 14:00 (f.d.187), in lipsa inculpatului si
aparatorului acestuia, ambii fiind anterior instiintati, a fost pronuntatd integral
decizia instantei de apel, copia deciziei integrale fiind expediata (f.d. 201).

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penalda (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data comunicarii deciziei integrale.

In acest context, completul de judecata retine ci la 04 ianuarie 2023, conform
stampilei de pe recurs (f.d. 223), avocatul lovu Olga in numele inculpatului Bitca
Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul
legal de declarare a recursului prevazut de lege, fara a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului.

Subsidiar, completul de judecata statueaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, completul de judecata noteaza ca, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica raménerea irevocabild a deciziet si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
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unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, completul de judecata retine si jurisprudenta CtEDO 1in
hotararea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire
la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, Curtea conchide, ca recursul declarat la 04 1anuarie 2023 de catre
avocatul Iovu Olga in numele inculpatului Bitca Vitalie, impotriva deciziei instantei
de apel din 27 septembrie 2022, este inadmisibil, fiind tardiv.

Referitor la recursul declarat la 28 noiembrie 2022 de cétre avocatul
Iovu Olga in numele inculpatului Bitca Vitalie.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Curtea declara ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. X1 alin. (3) al Legiinr. 246 din 31.07.2023 in vigoare
din 01 septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Subsidiar, din textul Legii vizate, reiese ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie panad la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 28 noiembrie 2022.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs



examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

in continuare, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
conform prevederilor in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246
din 31.07.2023, insa, in esenta, critica decizia contestata in latura pedepsei aplicata
inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand, in acest sens, excluderea pedepsei
complementare aplicate de cétre instanta de apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd reitereazd ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in
argumentarea recursului, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, si
in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza respingerii
acestora.

Intru elucidarea acestora aspecte, instanta de recurs reitereaza ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Revenind la cazul supus judecatii, Completul de judecata constatd ca,
infractiunea savarsita de catre inculpat, este prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 12 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca, inculpatul a savarsit o
infractiune grava.
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Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, inculpatul a beneficiat de o reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de art. 364! Cod de procedura penala,
or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, in concluzie completul de judecata statueaza ca, instanta de apel corect
a stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal si 364 Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
si excluderea pedepsei complimentare sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, Curtea conchide ca in conformitate cu prevederile art. 79 Cod
penal, neaplicarea pedepsei complimentare, se admite luand numai in considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In acest sens, se intelege ci la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie s existe ori
in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de Tmprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, I1, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importantd majora).

in asertiunea data, Curtea noteaza cd circumstantele atenuante, la care face
referire recurentul, si care, in acceptiunea acestuia ar servi drept temei de anularea a
pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu
pot fi considerate ca circumstante exceptionale, mai mult, acestea au fost luate in
calcul la suspendarea executarii pedepsei penale, in temeiul art. 90 Cod penal.

Relevant, este de subliniat, inclusiv, ca in conformitate cu art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, este una obligatorie si nu de alternativa, respectiv nu este un drept
discretionar al instantei de judecata de a aplica sau nu pedeapsa complementara.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul
urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala si sociala, etc.



De asemenea, Curtea reaminteste ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

In acest context, completul de judecata conchide ca, solicitarea avocatului
privind aplicarea art. 79 Cod penal prin care sa fie exclusa pedeapsa complimentara
sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, este
neintemeiata, or, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, completul de judecata
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, fiind legald si intemeiata, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotédrarea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu au fost
identificate.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, pedeapsa stabilitd inculpatului
Bitca Vitalie pentru infractiunea comisa, este in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Iovu Olga in numele
inculpatului Bitca Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe Bitca Vitalie XXXXX,
din 28 noiembrie 2022 ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul din 04 ianuarie 2023,
ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



