Dosarul nr. 1ra-1639/22
(1-21033741-01-1ra-0222022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara participarea partilor, recursul declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Cotorobai Alexandru XXXX, ndscut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, str. XXXXXXX..

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2022 — 05.10.2022;
Instanta de apel: 15.12.2021 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 02.12.2021 — 18.10.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2021,
Cotorobai Alexandru a fost recunoscu vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
timp semi-inchis.

A fost admisa integral actiunea civild inaintata de avocatul Alexandru Tonu in
numele partii civile SRL XXXXX si S-a dispus incasarea din contul lui Cotorobai
Alexandru in beneficiul SRL xxxxx a sumei de 5.448 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de avocatul Alexandru Tonu in
numele partii vatamate Denis Croitor si s-a dispus Incasarea din contul lui Alexandru
Cotorobai in beneficiul lui Denis Croitor a sumei de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu
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moral.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de avocatul Alexandru Tonu in
numele partii vatamate Garabadji Iurie si s-a dispus incasarea din contul lui
Cotorobai Alexandru in beneficiul lui Garabadji lurie a sumei de 20.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul Iui Cotorobai Alexandru in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 896 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Cotorobai Alexandru,
la 25 septembrie 2018, in jurul orei 07.20, aflandu-se in incinta Clubului
”Penthouse”, care este amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 103/1 din mun.
Chisinau, actionidnd cu intentie directa, impreuna cu 2 persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, cu incalcarea grosolana a ordinii
publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, i-au atacat pe Garabadji
lurie si Croitor Denis, angajati ai acestui local, pe care i-au maltratat cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice, care conform
rapoartelor de expertiza nr. 201802D2316 s1 201802D2317 din 25 octombrie 2018,
s-au caracterizat prin edem al tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul fetei,
echimoze la nivelul antebratelor, care se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Alexandru Cotorobai in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunere de rezistenta violentd altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Dragos Bogatu in numele inculpatului Cotorobai Alexandru, prin care
a solicitat casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita lui Cotorobai Alexandru o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate.

in motivarea apelului, apararea a declarat ca inculpatului i-a fost aplicati o
pedeapsa prea aspra pentru infractiunea comisa, oOr, infractiunea savarsita de catre
acesta nu prezintda un mare pericol social si este calificatd de lege ca fiind o
infractiune mai putin grava. La fel, s-a invocat ca, inculpatul nu are antecedente
penale, iar la locul de trai este caracteriza pozitiv.

in sedinta instantei de apel din 05.10.2022, avocatul Dragos Bogatu, actionind
in interesele inculpatului Alexandru Cotorobai, a depus o cerere prin care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.



4. Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30.11.2021, a fost
contestatd cu apel si de catre avocatul Tonu Alexandru in numele partilor vatamate
Croitor Denis si Garabadji lurie, si a partii civile SRL xxxxx, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si incasarea
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe termen de un an si dispunerea
incasarii din contul lui Cotorobai Alexandru in beneficiul lui Garabadji lurie si al lui
Croitoru Denis a cate 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului s-a invocat ci, prejudiciul moral incasat este prea mic,
precum si cd pedeapsa aplicata inculpatului Cotorobai Alexandru este prea blanda,
or, la stabilirea acesteia, prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului,
care anterior a comis un sir de alte contraventii.

La 05.10.2022, avocatul partilor vatdmate Alexandru Tonu, a solicitat
retragerea cererii de apel, Tn legaturd cu restituirea prejudiciului cauzat, fapt
confirmat prin recipisele anexate la materialele cauzei (vol.2, f.d. 119-121).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2022, a
fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de catre avocatul Alexandru Tonu
in interesele partilor vatamate Croitor Denis si Garabadji Iurie, cu incetarea in
aceasta parte a procedurii de examinare in ordine de apel. A fost admisa cererea de
apel declaratd de catre Bogatu Dragos in interesele inculpatului Alexandru
Cotorobai, a fost casatd partial sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din
30.11.2021, in partea stabilirii pedepsei si a fost pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si s-a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Alexandru Cotorobai, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, in legaturd cu aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. (1),
(2) ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a statuat
ca, inculpatul Cotorobai Alexandru intruneste conditiile stabilite de lege si a dispus
liberarea inculpatului de la pedeapsa penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, a contestat-o cu recurs, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, Intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ci, inculpatul nu intruneste
conditiile stipulate in prevederile art. 1 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova. La fel, a invocat ca, instanta de apel a motivat
inadecvat decizia contestatd si a interpretat gresit aplicarea actului de amnistie.

Mai invoca procurorul ca, incetarea procesului penal este contrard prevederilor
art. 8 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care
prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale,
insd nu st a pedepsei secundare, dacd sanctiunea normei prevede si pedeapsa
complimentard care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la
emiterea unei sentinte de condamnare. lar instanta de apel nu a constatat fapta
incriminata inculpatului Cotorobai Alexandru, iar aplicarea actului de amnistie,
constituie un temei de nereabilitare a persoanei, fiind in prezenta unei sentinte de
condamnare.

7. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata constata
ca acesta urmeaza a fi1 admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Subsidiar, din textul Legii vizate, reiese ca procedura judecarii recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 25 noiembrie 2022,

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral,
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul,
rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotdrarii atacate prin
prisma temeiurilor prevazute la art.427.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea



unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanfa de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atesta ca
procurorul a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare din 27.10.2012), insd, in esentd, completul de judecata reitereaza ca din
continutul recursului declarat de cétre acuzatorul de stat, se atestd dezacordul
acestuia cu decizia instantei de apel in partea incetarii procesului penal intentat in
privinta inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu aplicarea amnistiei.

Analizdnd textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, completul de judecata constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Intru elucidarea aspectelor ce au stat la baza admiterii recursului declarat de
catre acuzatorul de stat, Curtea statueaza ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1)
Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4)
Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.
Conform art. 285 alin. (2) si(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul Cod.

Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penali continua.

in temeiul art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penali, daci in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si
(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta
motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectivi. In cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.

Dispozitiile art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald indica ca
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
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judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1s1 intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 Cod penal.

Esentiale, in acest sens, sunt si prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5),
alin. (4) Cod de procedura penala, care indica expres ca partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata gi motivele
pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligata sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei Legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Analizdnd in cumul aspectele descrise supra, Curtea Supremd de Justitie
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reitereazd cd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate, a dispus, neclar, in dispozitiv ca ,,Se inceteaza
procesul penal in privinta lui Cotorobai Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, astfel, nefiind respectata
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de
procedura penald, enuntate supra.

In acest context, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —
(8); 2 alin. (4); 275 pct. 4); 285 alin. (2) s1(7); 350 alin. (1); 332 alin. (1) si(5); 384
alin. (1), (3) si (4); 389 alin. (1) si (4) pct. 2); 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5); 395 alin.
(1) pet. 2) s1 3) Cod de procedurd penald, atestd clar si concludent ca incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar
la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin.
(1) Cod de procedura penala).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1); 415

alin. (1) pct. 2); 419 Cod de procedura penala), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv, cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penali

(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Subsidiar, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
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urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Asadar, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
raportate la faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzitor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate n prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Curtea Suprema de Justitie,

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza penala privindu-I pe Cotorobai Alexandru
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc



