Dosarul nr. 1ra-891/2023
1-21123240-01-1ra-07062023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

a judecat, fara citarea partilor recursul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2023, declarat de catre inculpatul

Chirosu Petru XXXXX nascut la data de
XXXXX, originar din  XXXXX, domiciliat in
XXXXX
Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 18.08.2021 - 19.04.2022;
Instanta de apel: 13.05.2022 - 20.02.2023;
Instanta de recurs: 07.06.2023—-18.10.2023.

Asupra recursului in cauza, Completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 aprilie 2022, Chirosu
Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cererile inculpatului Chirosu Petru si a avocatilor Ciumac Nicolae si Belinschi Maxim
privind nulitatea probelor s-au respins ca neintemeiate.

S-a admis cererea avocatului Belinschi Maxim in numele lui Chirosu Petru cu privire la
conditiile de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca Chirosu Petru a fost detinut in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in



Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in perioada din 30.07.2021 pana la data de 15.02.2022 si
anume 200 (doua sute) zile.

S-a redus din termenul pedepsei definitive stabilite lui Chirosu Petru 200 (doua sute)
zile pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in detentie provizorie, in
conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicat in privinta inculpatului s-a mentinut pana
la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea din contul lui Chirosu Petru in folosul statului cheltuielile judiciare
pentru expertizele judiciare in suma de 474,00 (patru sute saptezeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Chirosu Petru XXXXX,
fiind in conditia de conlocuire cu sotia sa, Chirosu Ana, in s. XXXXX, cu care, potrivit art.
1331 lit. a) Cod penal este membru de familie, actionand in scopul de a o izola, intimida si a o
controla pe Chirosu Ana, in mod sistematic, sub influenta alcoolului, in prezenta copiilor, o
agresa fizic, psihic si economic, aplicandu-i lovituri cu diferite obiecte peste tot corpul,
cauzandu-i vatdmari corporale si dureri fizice, o insulta si ameninta cu rafuiala fizica, cu
moartea si Cu incendierea casei, ca lipseste intreaga familie de mijloace de existentd primara
din cauza ca el nu lucreaza stabil, interzicandu-i totodata, si sotiei de a se angaja la munca si
sa castige bani pentru a intretine familia, s comunice cu rudele si cu alte persoane,
verificandu-i sistematic telefonul si calculatorul, iar ca rezultat al actiunilor violente, Ana
Chirosu este permanent provocata starilor de tensiune si de suferinte fizice si psihice.

Astfel, la data de 25.03.2015, aproximativ ora 18:00, Chirosu Petru aflandu-se la
domiciliu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a agresat-o fizic pe Chirosu Ana, aplicandu-i
multiple lovituri peste tot corpul cu pumnii si picioarele, fracturandu-i coasta 8 pe dreapta.

Tot el, 1a 05.04.2015, continuandu-si actiunile sale violente, in prezenta copiilor, i-a
adresat Anei Chirosu cuvinte injurioase $i a aruncat intentionat in directia ei un scaun, lovind-
o la bratul drept, apoi a tras-o de cap lovind-o de masa.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 210 din 10.04.2015 la Chirosu Ana
au fost depistate 13 echimoze a mainilor si picioarelor, ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate si fractura coastei 8 pe dreapta, ce se califica ca vatamare corporala medie, care
genereaza dereglari de sanatate mai mult de 21 zile ori de lunga durata.

Pe baza starii de fapt constatate mai sus, in drept, actiunile lui Chirosu Petru au fost
incadrate juridic in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei si controlului
personal asupra victimei, cu vatamare medie a integritdtii corporale sau a sandatatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Chirosu Petru, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul Chirosu
Petru sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat ca Raportul de expertiza nr. 210 din 10.04.2015
si Raportul de constatare medico-legald nr. 210 din 10.04.2015 au fost intocmite cu incalcari
procesuale, adica au fost intocmite pana la pornirea cauzei penale.



Totodata, s-a invocat ca, in sedinta de judecata din data de 28 martie 2022, procurorul a
solicitat examinarea cliseului rentghenologic nr. 2205 intocmit in privinta lui Chirosu Ana la
data de 09.04.2015, din care ar rezulta posibila fracturare a coastei a 8-a a lui Chirosu Ana,
dar ca urmare a prezentarii cliseului rentghenologic au aparut intrebari la care partea acuzarii
nu a putut oferi raspunsuri.

Acestea se refera la: vechimea fracturii, adicd putea fractura sa fie cauzata si mai Tnainte
de data 25.03.2015; se poate cu exactitate de afirmat ca fractura stabilita a fost cauzata la data
de 25.03.2015 tinand cont de faptul ca, constatarea medico-legala a avut loc la data de
09.04.2015 si la 10.04.2015 (peste 2 saptamani); sursa de provenientd a cliseului medical (de
unde, de la ce institutie, de la ce persoand a fost ridicat cliseul rentghenologic); de ce la
materialele cauzei lipsesc asa acte procesuale necesare si obligatorii ca ordonanta de ridicare
a cliseului rentghenologic si procesul-verbal de ridicare a cliseului rentghenologic, in care sa
fie specificat de la cine (ce persoand fizica, ce institutie, ce organizatie) a fost ridicat cliseul
rentghenologic.

Mai mult de atat, apelantul a indicat cd instanta de fond nu s-a expus cu privire la
legalitatea dobandirii si anexarii la materialele cauzei penale a cliseului rentghenologic.

In viziunea aparitorului, instanta de fond in loc si declare nulitatea absolutd a probei -
cliseul rentghenologic, cat si a ambelor acte de constare medico-legala, aceasta a dat o
apreciere nepotrivita probei ,,cliseul rentghenologic”, calificind aceasta proba admisibila, ca
urmare a faptului ca ,,partea vatamata Chirosu Ana a declarat ca a fost la medicul legist care a
examinat-o, a dus-o la rentghen si in asa mod a obtinut cliseul rentghenologic”, dar fara de a
da apreciere faptului cum in lipsa unei ordonante de ridicare si in lipsa procesului-verbal de
ridicare, proba cliseul rentghenologic a fost anexata la dosar, in contextul in care la momentul
intocmirii celor doud acte de constatare medico-legald pe numele lui Chirosu Ana nu era
pornitd nici o cauza penala.

La fel, s-a mentionat ca instanta de fond nu a dat nici un fel de apreciere unor declaratii
contradictorii, relatate de copiii lui Chirosu Ana si Petru — Chirosu Nicoleta si Dumitru, date
in sedinta de judecatd, care cel mai probabil au fost date sub influenta directd a mamei
Chirosu Ana, deoarece unele din ele contravin cu declaratiile date de alti martori sau chiar
date de Chirosu Ana.

2.2. Inculpatul Chirosu Petru, care a solicitat casarea sentintei, cu pronunfarea unei
noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci cauza penald a fost examinati de citre o
instanta partinitoare, cu grave incalcari ale Codului de procedura penala, ce se confirma prin
aceea ca la baza sentintei au fost retinute probe acumulate, administrate de catre organul de
urmarire penald cu grave incalcari procesuale, care conform prevederilor art. 94 Cod de
procedura penald urmau a fi declarate inadmisibile si excluse din dosarul penal.

La fel, s-a indicat ca instanta de judecata la individualizarea pedepsei a pus la baza
sentintei de condamnare probe inexistente si anume ca: a fost caracterizat negativ la locul de
trai; a fost sanctionat contraventional de 8 ori si ca a fost extradat din Federatia Rusa.

Pe langa aceasta, a notat ca instanta nelegitim a respins probele apararii si neintemeiat a
refuzat audierea medicului legist, or instanta de judecatd nu este organ de constatare medico-
legala.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2023,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei si cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de Procedurd Penald, pedeapsa aplicatd
inculpatului Chirogsu Petru prin sentintd se reduce cu 63 (sasezeci si trei) zile, pentru
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din perioada: 16.02.2022 pana la
19.04.2022, fiind detinut in calitate de prevenit in TP nr. 13, Chisinau.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii sub arest preventiv din 29.07.2021,
orele 16:51 - pdna in prezent.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ci prima instanta,
cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor refinute in
sarcina inculpatului Chirosu Petru XXXXX incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.
2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata,
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra victimei, cu
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit textelor de apel declarate impotriva sentintei instantei de fond, instanta a stabilit
cad partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Chirosu Petru invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 201% alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

Raportind motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca argumentele invocate de avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului
Chirosu Petru si de inculpat nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, motiv pentru care instanta a respins ca nefondata solicitarea de apel a partii apararii
privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Chirosu Petru.

In acest sens, s-a retinut ca in cadrul sedintei de judecati, au fost prezentate suficiente
probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe deplin vinovatia
inculpatului Chirosu Petru in comiterea infractiunii incriminate.

In continuare, s-a remarcat ci la materialele cauzei penale, de citre partea apararii a fost
anexat certificatul eliberat de Primaria satului Dragusenii Noi nr. 19 din 10.01.2022, conform
caruia cet. Feraru Liliana dispune de casa proprie si impreuna cu Chirosu Petru a avut la
intretinere copiii minori Chirosu Dumitru si Chirosu Nicoleta; titlul de calatorie pe numele lui
Chirosu Petru; copia pasaportului pe numele lui Chirogu Petru cu mentiunile intrare-iesire din
RM, punand actele date la baza afirmatiei ca nu s-a eschivat de la urmarirea penala.

In acest sens, instanta de fond a luat act de inscrisurile respective, dar a constatat ci
aceste declaratii vin in contradictie cu materialele cauzei penale si se dezmintesc prin insusi
declaratiile martorului Grecu Vasile, acceptat spre audiere la cererea inculpatului Chirosu
Petru, care a declarat ca in anul 2015 Chirosu Petru a plecat singur in Rusia, fard el, deoarece
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avea careva conflicte cu politia. El o perioadd de 5-6 ani nu a fost acasa tot din cauza
problemelor cu politia.

Asadar, versiunea inculpatului Chirosu Petru precum ca, Chirosu Ana si-ar fi putut rupe
coasta in timpul cdderii de pe trei trepte in beciul lui Grecu Vasile, fapt declarat de catre
martor in sedinta de judecatd, instanta de apel a apreciat-o critic, deoarece prin aceasta se
incearca eschivarea de la raspunderea penala a inculpatului.

Or, alegatiile partii apararii potrivit careia Chirosu Ana Si-ar fi putut rupe coasta in
timpul cadderii de pe trei trepte in beciul lui Grecu Vasile sunt combatute prin declaratiile
partii vatdmate Chirosu Ana, care a declarat cd a simtit ca coasta s-a rupt cand Chirosu Petru
a lovit-0, deoarece nu putea respira, nu se putea misca.

Concomitent, declaratiile partii vatamate Chirosu Ana coroboreaza cu declaratiile
copiilor inculpatului si a victimei - Chirosu Nicoleta si Dumitru, care in sedinta de judecata
fiind audiati 1n calitate de martori, au declarat ca tata, adica Chirosu Petru, cand a lovit-0 pe
mama Chirosu Ana, i-a rupt o coastd, deoarece mama nu putea sd respire i nu putea sa se
ridice de jos. In urmitoarele zile Chirosu Petru nu-i permitea lui Chirosu Ana si se duci la
politie, amenintand-o0.

Astfel, este cert faptul ca, fractura coastei partii vatamate Chirosu Ana s-a produs
anume in timpul aplicarii loviturilor de catre inculpatul Chirosu Petru, martori oculari fiind
martorii minori Chirosu Nicoleta si Chirosu Dumitru.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Belinschi Maxim in numele inculpatului
Chirosu Petru si ale inculpatului cu privire la constatarea nulitdfii actelor procesuale, si
anume: a procesului-verbal de examinare a obiectului din data de 02 mai 2015; a ordonantei
de recunoastere in calitate de corp delict din data de 02.05.2015 a cliseului renghenologic din
09.04.2015 efectuat in privinta lui Chirosu Ana; a Raportului de expertizd nr. 210 din
10.04.2015, efectuat pe baza examinarii medico-legale a cet. Chirosu Ana, constatandu-se 13
echimoze a mainilor si picioarelor, care se calificd ca vatdmare neinsemnatd si fractura
coastei 8 pe dreapta, care se califica ca vatamari corporale medii, instanta de apel a retinut ca
la data de 04 aprilie 2022, avocatul Belinschi Maxim a inaintat in judecata o cerere privind
declararea nulitatii absolute a urmatoarelor probe: cliseul renghenologic nr. 2205 din
09.04.2022 pe numele lui Chirosu Ana, cercetat in sedinta de judecata din 28.03.2022;
Raportul de constatare medico-legala nr. 208 din 09.04.2015 si Raportul de constatare
medico-legala nr. 210 din 10.04.2015.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul Belinschi Maxim in
numele inculpatului Chirosu Petru si de inculpat, instanta de apel a opinat ca aceste alegatii
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral, or, motivele si temeiurile invocate de catre
inculpat si avocatul sdu in aceastd privinta nu servesc temei pentru declararea probelor
indicate supra ca fiind lovite de nulitate.

La aprecierea actelor in calitate de probe, s-a reiterat ca aceste materiale probatorii
coroboreaza cu celelalte probe administrate la materialele cauzei penale, in baza carora partea
acuzarii a Tnaintat invinuirea. Ele au fost obtinute legal si nu vin in contradictie cu celelalte
probe, inclusiv declaratiile partii vatamate Chirosu Ana, care a declarat ca a fost la medicul
legist, care a examinat-o, a dus-o si a trecut rentghenul, obtinand cliseul, i s-au intocmit actele
de expertiza, in care s-a fixat ceea ce a depistat medicul.



Totodata, instanta de apel a notat ca cliseul a fost studiat de medicul-legist, persoana
neutrd, specialist care nu are careva interes in falsificarea rapoartelor de expertiza.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a respins solicitarile de apel formulate
de apelanti privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele
invocate de partea apararii sub acest aspect au fost estimate de instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmdrindu-se scopul evitdrii raspunderii
penale.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este Intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa,
imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca
aceastda faptd a fost savarsitd de inculpat, fapta iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea
formulata prin cererile de apel nu poate fi admisa.

Cu referire la alegatiile aparatorului referitor la faptul ca, instanta de fond urma sa {ina
cont de prevederile art. 7 lit. a) din Legea RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si sa
aplice aceasta lege in privinta inculpatului, instanta de apel a tinut sa evidentieze cd, in acord
cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate

pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002,
printre care legiuitorul a inclus si infractiunea prevazuta la art. 201* Cod penal.
In continuare, instanta s-a expus asupra individualizarii pedepsei penale stabilite

inculpatului, constatand cad circumstante atenuante si agravante, conform art. 76, 77 Cod
penal, in prezenta cauza penala nu au fost stabilite.

Subsidiar, instanta de fond, tinand cont de faptul ca, inculpatul nu este pentru prima data
tras la raspundere penald, ca infractiunea a fost comisd 1n sanul familiei, in prezenta copiilor
minori, cd prin infractiune au fost cauzate partii vatimate leziuni corporale medii, de lunga
durata, i-a stabilit o pedeapsa privativa de libertate, sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci corectarea si reeducarea inculpatului
Chirosu Petru este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in
limitele legii penale, in vigoare la momentul savarsirii faptei, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare pe termen de pana la 5 (cinci) ani.

Or, alte pedepse mai blande nu sunt o garantie ca va fi executatd de catre inculpat,
intrucat acesta s-a eschivat de la urmarirea penala, a fost anuntat in cautare, nu a recunoscut
vina, nu s-a cait de cele comise, nu incearca sa se impace cu partea vatamata, dar incearca sa
arunce vina pe partea vatamatd, inventand versiunea ca Chirosu Ana, intrebuintdnd in abuz
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alcool, ar fi cazut de pe scarile beciului si astfel si-a frant coasta, ca cliseul fotografic sau
rapoartele de expertiza nu ar fi veridice.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca doar o pedeapsa sub forma de inchisoarea va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Chirosu Petru, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Totodata, reiesind din datele prezentate de administratia Penitenciarului nr. 13 -
Chisinau, instanta de fond a constatat ca, suprafata celulelor in care inculpatul Chirosu Petru
s-a aflat in detentie provizorie si anume, de la 30 iulie 2021, ora 16:55 pana la momentul
eliberdrii informatiei — 15.02.2022, era mai redusd decét de norma stabilitd de 4 m?, fiind sub
minimul acceptabil.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, dificultitile cu care s-a confruntat inculpatul
Chirosu Petru pe parcursul detentiei provizorie in perioada indicata in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Din cuprinsul sentintei a fost stabilit ca, inculpatul Chirosu Petru a fost detinut in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in perioada din 30.07.2021 pana
la data de 15.02.2022, si anume 200 (doud sute) zile si a redus din termenul pedepsei
definitive stabilite inculpatului Chirosu Petru 200 (doud sute) zile pentru perioada aflarii in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindau in detentie provizorie, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Insa, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond a aplicat eronat aceastd formula
de calcul, prin interpretarea gresitd a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
care prevede cd, in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Or, 1n spetd, inculpatul Chirosu Petru a fost detinut in calitate de prevenit in Institutia
Penitenciard nr. 13 - Chisindu in perioada 16.02.2022 pana la 19.04.2022 (data pronuntarii
sentintei), ceea ce constituie 63 zile, si din acest considerent instanta de apel a ajuns la
concluzia de a interveni, in aceasta parte, prin casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
inculpatul Chirosu Petru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat se mentioneaza ci, judecarea cauzei in fond, a fost
infaptuita de catre instante de judecatd nepartinitoare, care au pus la baza unei hotarari de
condamnare probe administrate unilateral de catre organul de urmadrire penald, cu grave
incalcari procedurale.



Astfel, se invoca refuzul instantei de fond de a dispune efectuarea repetata a expertizei
asupra cliseului rentghenologic nr. 2205 intocmit in privinta lui Chirosu Ana la data de
09.04.2015, cu audierea suplimentard a expertului.

Considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra cliseului rentghenologhic, care este
provenienta acestuia si prin care modalitate a fost anexat la materialele cauzei.

Prin aceste omisiuni ale instantei de apel, inculpatul sustine ca in prezenta cauza penala
au fost incdlcate prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6), 157, 158 Cod de procedura penala.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreascd.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normative conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in
vigoare la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat de catre inculpat, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor
anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Efectuand o verificare a deciziei recurate in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penala, instanta de recurs constatd ca instanta ierarhic inferioard nu a
aplicat prevederile nominalizate in sensul prevazut de legiuitorul autohton, ceea ce denota
incidenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In context, Completul de judecati puncteazi ca, pentru aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, instanta urmeaza sa solutioneze in baza materialelor
anexate la dosar, incalcarea conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.




Concomitent, in partea dispozitiva a deciziei pronuntate, instanta de apel a dispus: /n
conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de Procedura Penala, pedeapsa aplicata inculpatului
Chirosu Petru prin sentinfa se reduce cu 063 (sasezeci si trei) zile, pentru incalcarea

drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i libertatilor fundamentale din perioada: 16.02.2022 pénd la 19.04.2022,
fiind detinut in calitate de prevenit in TP nr. 13, Chisinau.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, CU
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii sub arest preventiv din 29.07.2021,
orele 16:51 - pdna in prezent (vol. 11, f.d. 210).

Asupra problemei de drept discutate s-a expus si prima instantd, care a hotarat: Se
constata faptul ca, Chirosu Petru, nascut la 07 februarie 1979 a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a

libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in perioada din 30.07.2021 pdnda
la data de 15.02.2022 si anume 200 ( doud sute) zile.

Se reduce din termenul pedepsei definitive stabilite lui Chirosu Petru 200 (doud sute)
zile pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in detentie provizorie, in
conditiile art. 385 al. (5) Cod de procedura penala.

Termenul inceperii ispasirii pedepsei lui Chirosu Petru de socotit din data pronuntarii

sentintei - 19 aprilie 2022, incluzandu-i-se in termen perioada aflarii lui sub arest din data
de 29 iulie 2021, orele 16:51 pana la 19 aprilie 2022. (vol. 11, f.d. 101).

Lecturand continutul deciziei recurate, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel
constatd detinerea lui Chirosu Petru, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, insa
conchide ca prima instantd, stabilind detinerea acestuia in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in
perioada din 30.07.2021 pana la data de 15.02.2022, si anume 200 (doud sute) zile, a aplicat
eronat aceastd formuld de calcul, prin interpretarea gresitd a prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala. Contrar rationamentelor primei instante, instanta de apel a mai

constatat ca ,,(...) in speta, se retine ca, inculpatul Chirosu Petru a fost definut in calitate de
prevenit in Institutia Penitenciara nr. 13 - Chiginau in perioada 16.02.2022 pdnd la

19.04.2022 (data pronuntarii sentintei), ceea ce constituie 63 zile.”

Un prim aspect asupra caruia atrage atentia instanta de recurs se refera la perioada de
aflare in calitate de prevenit a inculpatului Chirosu Petru determinata de catre instanta de apel
(16.02.2022-19.04.2022), fara a acorda o apreciere perioadelor reflectate de catre
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, unde se indica faptul cd Chirosu Petru s-a
detinut in urmatoarele celule si anume: - 30.07.2021 - 12.08.2021, in celula 123 A, 10 paturi,
21,1 m? - 12.08.2021 - 24.09.2021, in celula 144,6 paturi, 17 m?; - 24.09.2021 pani la
15.02.2021 in celula 142, 6 paturi, 18,9 m? (vol. Il, f.d. 30).

Informatia sus mentionata a fost retinuti de citre ambele instante. Insa, prima instanti a
stabilit In baza acesteia, cd inculpatul Chirosu Petru a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in perioada din 30.07.2021 pana la data de 15.02.2022, adica
200 zile, iar instanta de apel, din contra, a dedus ca inculpatul Chirosu Petru a fost detinut in



calitate de prevenit in Institutia Penitenciara nr.13 - Chisinau in perioada din 16.02.2022 pana
la 19.04.2022 (data pronuntarii sentintei), ceea ce constituie 63 zile.

Facand o concluzie asupra constatarilor instantelor de fond pe marginea chestiunii ce
vizeaza stabilirea perioadei in care inculpatul a avut statut de prevenit, Completul de judecata
considerd ca instanta de apel pripit a calculat aceasta perioadda, avand in vedere ca la
materialele cauzei este anexata informatia oficiala a institutiei penitenciare in care fost detinut
sub arest preventiv Chirosu Petru.

Un alt aspect se referd la aplicabilitatea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, care
in viziunea instantei de recurs, a fost ignorata de catre instantele de fond, or atat din lucrarile
primei instante, cat si celei de apel, nu este clar cum s-a efectuat calculul reglementat de catre
legiuitor in dispozitia normei de referinta.

In sensul celor relevate supra, instanta de recurs noteaza ci potrivit prevederilor art. 385
alin. (5), art.469 alin. (1) pct. 17%), 4732 alin. (3), 473* alin. (6) Cod de procedura penala, 1 zi
de detinere in calitate de prevenit in penitenciar in conditii contrare art. 3 din Conventie,
genereaza dreptul acestei persoane ca efect compensator la reducerea pedepsei cu inchisoare
cu 2 zile in partea neexecutati a ei.

La caz, este necesar de mentionat cd, timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pana la

judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se 0 zi pentru o zi (art. 88 alin.
(3) Cod penal), si reprezintd termenul pedepsei cu inchisoare executat efectiv si care in

mod corespunzdtor se deduce din termenul pedepsei cu inchisoare stabilit definitiv prin
sentinta de condamnare, intrucat condamnatul in aceastd perioadd de timp a fost privat de
libertate si Tn mod efectiv s-a aflat in penitenciar cu statut de izolatorul de detentie preventiva.
Important este cd mecanismul compensator instituit de legiuitor pentru detinere in
penitenciar in conditii contrare art. 3 CEDO (in ce priveste reducerea pedepsei), este aplicabil
doar pentru partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare.
Astfel, nu poate fi admisd suprapunerea perioadei aflarii persoanei in stare de arest

preventiv pana la judecarea cauzei si care in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal se include in
termenul pedepsei cu inchisoare, cu perioada ce reprezinta reducerea pedepsei cu inchisoare

din partea neexecutata a acesteia, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru
detinutul in calitate de prevenit, si aceasta deoarece nu poate fi redusa o parte din pedeapsa ca
efect compensator oferit prin prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, daca
aceastd parte a pedepsei a fost deja executatd efectiv (nu poate fi redus ceea ce a fost
executat).

Nu in ultimul rand, Completul de judecata se va referi si la modalitatea de calculare a

perioadei in care prevenitul s-a detinut in penitenciar in conditii contrare art. 3 CEDO, fiind
stabilit Tn mod expres cd reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv (art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala).

In speta, instanta de apel a redus pedeapsa stabilita inculpatului pentru detinerea in
conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in calitate de prevenit, insa a comis erori
evidente in calculul efectuat, fara a indica clar cum a ajuns la concluzia de a reduce termenul
doar cu 63 de zile, situatie ce se regaseste si in sentinta pronuntatd de catre prima instanta.

Prin urmare, Completul de judecatd, ajunge la concluzia ca instantele de fond nu au
comis careva erori de drept in raport cu stabilirea starii de fapt, precum si incadrarea juridica
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a actiunilor savarsite de catre inculpat, mai mult hotararea in aceastd parte cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. Insa, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivati in partea
reducerii pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, si avand in
vedere considerentele enuntate mai sus, instanta de recurs considera necesar de casa partial
decizia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceastd parte de aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in concluzie, Completul de judecati noteaza ca la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sd se conducd de prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina cont de motivele casarii deciziei si sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, sa indice cu suficientd claritate formula de calcul asupra pedepsei ce
urmeaza a fi redusa, astfel incat hotararea adoptata sa corespunda rigorilor art. 417 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre inculpatul Chirosu Petru XXXXX in propria cauza
penald, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2023, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mengin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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