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18 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, de catre avocatul Victor Pantiru
in numele inculpatului
Voicicovschi Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2017 — 26.12.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019 - 20.06.2019;
02.03.2020-29.06.2022;
Instanta de recurs: 28.10.2019 — 21.01.2020;
17.10.2022- 18.10.2023.

constata:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 decembrie 2018,
Voicicovschi Sergiu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Voicicovschi
Sergiu este invinuit de faptul ca la 14 octombrie 2016, aproximativ la ora 14.50,
deplasandu-se la volanul automobilului de marcd ,,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul XXXXX, km 20 +/- 400m, in apropierea sat.
XXXXX, netinand cont de faptul ca ,,conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd”, ,,in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
si ,,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia,
I-ar permite sd opreasca evitand coliziunea”, incilcand astfel prevederile pct. 45
alin. (1), (2) si pct. 49 al Regulamentului circulatiei rutiere al RM, in rezultat la ce, a
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comis tamponare cu un transport hipo-mobil care preselecta directia de deplasare
spre stanga, condus de catre cet. Deleu Serghei, in care se afla si cet. Duca Serafim.
Ca urmare a accidentului in traficul rutier creat, Duca Serafim a primit conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 264/D din 09.12.2016 vatamari corporale
grave sub formd de fractura liniara a osului temporal stang si a osului occipital,
traumatism  cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrald, fractura
pertohanterica a femurului stang.

Fapta inculpatului a fost calificatd de acuzatorul de stat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) din Codul penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului
Rezina, Ion Bernaz, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Voicicovschi Sergiu sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c:

- vinovdtia inculpatului este demonstratd pe deplin prin probele administrate in
sedinta de judecata, inclusiv declaratiile partii vatamate Duca Serafim; declaratiile
martorului Deleu Serghei; raportul de expertiza medico-legala nr. 264/D din
09.12.2016; procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2016
si recipisele din 18.11.2016 s1 20.11.2016, prin care partea vatamata Duca Serafim a
confirmat primirea sumei de 13.000 lei de la Voicicovschi Sergiu si martorul Deleu
Serghei, a confirmat cd a primit bani de la Voicicovschi Sergiu, procurandu-si alt
cal.

- urma sa fie datd o apreciere critica declaratiilor inculpatului si ale
martorului Ceban Pavel, precum ci pani la accident, ciruta se deplasa in totalitate
pe acostament si nu pe banda de circulatie a drumului, motiv pentru care aceasta nu
a fost apreciata de catre Voicicovschi Sergiu ca obstacol, or, acostamentul nu are asa
o latime mare pentru a incdpea toatd caruta, fiindcd, pe partea dreaptd a
carosabilului, pe acostament era parapetul, fapt reflectat in procesul-verbal de
cercetare la fata locului si foto-tabelul din care rezultd ca caruta se deplasa si pe o
parte din carosabil, dar oricum se deplasa pe drum public cu prioritate care are doua
benzi de circulatie, cate una in fiecare sens, fiind delimitate benzile prin linia lata,
continud, care nu permite depasirea si care era sub actiunea indicatorului rutier de
avertizare 1.7.3. — intersectie cu drum fara prioritate, iar conform prevederilor pct.
26.1. din Regulament — indicatoarele de avertizare atentioneaza participantii la trafic
asupra existentei unui pericol pe drum, indicindu-le si natura acestuia, iar
deplasarea pe acest sector de drum necesita luarea masurilor corespunzatoare
situatiei rutiere.

- filnd in zona de actiune a indicatorului rutier 1.7.3., conducdtorul auto
Voicicovschi Sergiu urma sa se asigure, sa manifeste prudentd si sa reduca viteza
chiar pana la oprire, fiindca pe banda lui de deplasare circula un vehicul cu tractiune
animald, a carui viteza de deplasare este mica, iar el urma sa prevada ca acesta ar
putea/dori sd faca manevra la stdnga, cum s-a si Intdmplat, iar situatia respectiva nu-
1 permitea depasirea, din care motiv el trebuia sa franeze chiar pana la oprire pentru
a evita accidentul rutier.



- faptul ca carutasul Deleu Serghei se afla in stare de ebrietate alcoolica si a mai
admis si incalcarea prevederilor pct. 110.4, lit. b) din Regulament, potrivit carui
conducdtorului de vehicul cu tractiune animala 1i este interzis s schimbe directia de
mers fard a semnaliza cu bratul si a se asigura ca din fata sau din spate nu circula
vehicule carora le poate pune in pericol siguranta deplasarii, urmai a fi apreciate de
instanta de judecatd ca circumstante care ar atenua vina conducdtorului auto
Voicicovschi Sergiu si nicidecum ca circumstante ce ar exclude vina lui in
producerea accidentului rutier pe umerii carutasului Deleu Serghei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2019, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat in
privinta nevinovatiei inculpatului Voicicovschi Sergiu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Nici una dintre probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirmd existenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate lui.

Astfel, instanta de apel, in urma analizei si aprecierii declaratiilor partii
vatamate, martorilor si ale inculpatului, dar si cumulul de probe scrise, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind corespunzatoare adevarului, care
indica la circumstantele accidentului rutier, insd, din acestea ne se atesta ca actiunile
comise de inculpatul Voicicovschi Sergiu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a relevat ci acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in sarcina inculpatului ca
parte a laturii subiective a infractiunii incriminate imprudentd, si implicit - nici
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or acuzatorul de stat s-a
limitat In a expune aceleasi probe si circumstante care au fost solutionate
corespunzator de instanta de fond.

A retinut instanta de apel cd atat inculpatul Voicicovschi Sergiu, conducator
al automobilului cét si carutasul Deleu Serghei, in egala masura aveau calitatea de
conducdtor la trafic.

Iar potrivit schitei accidentului, pe sectorul de drum unde s-a produs
accidentul, carosabilul este constituit din doud benzi de circulatie, delimitate cu
marcaj continuu, intrerupt nemijlocit in zona intersectiei, fiecare banda avind
latimea de 3,62 m. iar distanta de la linia de marcaj continuu din dreapta benzii de
deplasare a automobilului condus de inculpat pdna la bara de protectie, incluzand
acostamentul era de cca 3m.

In continuare, instanta de apel a retinut ci potrivit depozitiilor cirutasului,
martorul Deleu Serghei, acesta piana la momentul efectuarii manevrei de virare la
stanga, s-a deplasat pe acostament, pe partea dreapta. Atat din declaratiile sale cat
si din a tuturor celorlalte persoane audiate in proces, Deleu Serghei, inainte de a
efectua manevra de virare la stanga, nu a semnalizat cu bratul sau in alt mod,
exteriorizand-gi intentia de a efectua manevra respectiva. De fapt, acest lucru reiese
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si din declaratiile martorului Ceban Pavel, care este o persoand neutra, declaratiile
sale instanta apreciindu-le drept unele obiective. Astfel, inculpatul, afldndu-se la
conducerea automobilului, nu a avut cum sa prevada faptul ca Deleu Serghei,
carutasul, v-a efectua manevra de intersectare a benzii sale de circulatie si prin
urmare - sa se asigure din timp.

In acest context, instanta de apel a stabilit ¢ in temeiul prevederilor pct.4 din
Regulament, inculpatul avea dreptul sa creada si sa conteze pe faptul ca si
carutasul va respecta cerintele Regulamentului, or ultimul la fel avea calitatea de
participant la traficul rutier, in sarcina acestuia fiind impuse respectarea
obligatiilor expuse in Regulamentul circulatiei rutiere.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Voicicovschi Sergiu nu avea obligatia de
a considera caruta condusa de Deleu Serghei ca fiind un obstacol care, eventual [-
ar fi pus in fata obligatiei prevazute de pct.45 din Regulament potrivit caruia in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Cu referire la pct. 49 din Regulamentul circulatiei rutiere, din care rezulta ca
in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sd lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia,
I-ar permite sa opreasca evitand coliziunea, instanta de apel a statuat ca in spetd nu
au fost identificate careva circumstante din care s-ar stabili indubitabil ca
Voicicovschi Sergiu a incalcat aceasta prevedere, or din declaratiile tuturor
persoanelor audiate si cercetate in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta
instantei de apel S-a stabilit indubitabil ca caruta nu se deplasa pe banda de
circulatie in fata automobilului condus de inculpat ci pe acostament, de unde, fara
sa se asigure §i sa semnalizeze, a efectuat manevra brusca de virare, intrand in
campul de actiune a automobilului condus de inculpat.

Respectiv, instanta de apel a retinut cd argumentele procurorului in partea
invocarii cd inculpatul ar fi incalcat Regulamentul circulatiei rutiere nu si-au gasit
confirmare in procesul de judecata.

Totodata, instanta de apel a notat ca fatd de inculpat nu era valabila nici macar
obligatia prevazuta de pct. 46 lit. a), b), ¢), din Regulament potrivit caruia
conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dizabilitate, microbuze si
autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5 (anexa nr. 6) sau
vehicule de ruta oprite n statii.

Instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Deleu Serghei ca, masina
inculpatului a tamponat caruta condusa de el in roata din stanga din spate, lasand de
inteles cd el fie era antrenat langd axa drumului spre virare, fie deja finalizeaza
manevra de virare ca fiind declarative si ne probate, mentionand ca din declaratiile
inculpatului cat si ale martorului Ceban Pavel, dar si insdsi partea vatamata se
confirma faptul ca lovitura a aut loc in roata din fata a carutei si in cal, mijlocul
loviturii fiind Intre cal si caruta, iar potrivit schitei accidentului rutier se atestd ca
dupa accident, automobilul condus de inculpatul Voicicovschi Sergiu a ramas
pozitionat pe banda sa de circulatie, paralel axei drumului, 1angd aceasta.




Astfel, raportand circumstantele constatate in prezenta cauza de catre prima
instantd la prevederile legii penale si celei procesual penale, instanta de apel a
conchis ca de catre procuror nu au fost prezentate probe plauzibile, utile, suficiente,
pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului
Voicicovschi Sergiu, motiv pentru care se impune concluzia cd actiunile lui
Voicicovschi Sergiu nu denotd sdvarsirea infractiunii incriminate fapt care atrage
necesitatea achitarii sale deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
in art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, atat sub aspect de latura
obiectiva, dar si sub aspect de latura subiectiva

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, CuU
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- instanta de apel urma sa se expuna asupra fiecarei probe aduse in sustinerea
invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care nu a avut loc, fiind efectuata
o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apel si nu a
luat masurile necesare pentru cercetarea si aprecierea probelor la justa lor valoare;

- solutia de achitare a inculpatului a fost generata de o interpretare eronata atat
a celor relatate de persoanele audiate in instante, cat si a normelor dreptului
material,

- in urma audierii declaratiilor partii vatamate Serafim Duca, martorului
Deleu Serghei, cercetarii procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
schiter si foto-tabelului, instantele urmau sa dea o apreciere criticd declaratiilor
inculpatului cat si ale martorului apararii Pavel Ceban, precum ca caruta se deplasa,
panad la accident, in totalitate, pe acostament si nu pe banda de circulatie a drumului,
motiv pentru care, aceasta nu a fost apreciatd ca obstacol, sau participant la traficul
rutier;

- potrivit celor stabilite la fata locului, acostamentul nu putea avea o asa mare
latime ca sd incapa toatd cdruta, fiindca, pe partea dreapta a carosabilului, pe
acostament este parapetul, fapt reflectat in procesul — verbal de cercetare la fata
locului, in foto-tabelul, de unde ar rezulta ca caruta se deplasa si pe o parte din
carosabil, dar oricum se deplasa pe drum public cu prioritate;

- portiunea respectivd de drum cu prioritate, unde a avut loc accidentul rutier,
are doud benzi de circulatie, cate una in fiecare sens, fiind delimitate benzile prin
linia lata, continud, ceea ce nu permite depasirea. La fel, aceasta portiune de drum
era sub actiunea indicatorului rutier de avertizare 1.7.3. (intersectie cu drum fara
prioritate) si fiind in zona de actiune a indicatorului rutier 1.7.3 conducatorul auto
Voicicovschi Sergiu urma sa se asigure, fiindcd a fost avertizat, prin ce a manifestat
imprudenta si trebuia sd reducd viteza chiar pana la oprire fiindca pe banda lui de
deplasare circula un vehicul cu tractiune animald, a carui viteza de deplasare este
mica, iar el urma sa prevada ca acesta ar putea / dori sa faca manevra la stdinga, cum
S-a si Intamplat, iar situatia rutiera respectiva nu-i permitea depasirea, din care motiv
el trebuia sa franeze chiar pana la oprire pentru a evita accidentul rutier;



- instantele au invocat cd pana la momentul efectudrii virarii cdruta se deplasa
pe acostament pe partea dreapta si brusc a efectuat manevra de virare, insd instanta
de fond si de apel nu au tinut cont ca impactul a avut loc la mijlocul carosabilului,
care conform schitei accidentului se afla la circa 6,57 m. de la acostament, prin
urmare, pentru a parcurge aceastd distanta, caruta avea nevoie de o perioada anumita
de timp, iar in situatia In care inculpatul se deplasa in spatele carutei, care se
prezintd de asemenea ca unitate de transport si participant la trafic, anume inculpatul
avea acea obligatie impusa de lege de a: reduce viteza pentru a mentine distanta fata
de transportul care se deplasa in fatd; a tine cont de faptul ca in intersectii este
interzisa depasirea, mai mult ca atat ca prin schita accidentului rutier se dovedeste
ca la fata locului este prezenta linia continua ce nu permite iesirea pe banda opusa;

- insusi inculpatul Voicicovschi Sergiu, a declarat ca "nici nu s-a gandit ca
caruta poate vira la stdnga”, ceea ce dovedeste ca inculpatul ca subiect si participant
la trafic nu a manifestat acea dexteritate in conducere si nu a prevazut acea situatie
rutiera in baza careia ar fi evitat accidentul;

- urmau a fi retinute si declaratiile partii vatamate Duca Serafim in care a
indicat cd ,,carutasul a Inceput manevra spre stanga asigurandu-se ca din fata nu vine
nici un mijloc de transport” cat si declaratiile martorului Deleu Serghei care a
indicat ca ,,el s-a asigurat si din fata si spate nu venea nici un mijloc de transport si a
inceput a preselecta directia de mers spre stanga”, nsa instantele nu au motivat in
baza caror rationamente au apreciat critic declaratiile acestora;

- circumstantele stabilite in sedinta de judecatd, precum ca Deleu Serghei se
afla in stare de ebrietate alcoolica si a mai admis incalcarea prevederilor art. 110.4.
lit. b) din Regulament, urmau a fi apreciate ca circumstante ce ar atenua vina
conducatorului auto Voicicovschi Sergiu si nu ca circumstante ce ar exclude vina lui
in producerea accidentului rutier, plasand in exclusivitate responsabilitatea in
producerea accidentului pe umerii carutasului Deleu Sergheri;

- recurentul mai mentioneaza ca in instanta de apel a atras atentia si la
personalitatea inculpatului  Voicicovschi  Sergiu, care potrivit cazierului
contraventional se caracterizeaza ca fiind un conducator nedisciplinat si predispus
spre comiterea incalcarilor Regulamentului circulatiei Rutiere, dintre care — 3 pentru
depasirea limitei de viteza si 1 — pentru nerespectarea indicatorului de prioritate,
insd instanta de apel a repetat eroarea admisa si de prima instantd, mentinand solutia
de achitare fara a da o apreciere corecta si justd cumulului de probe cercetate in
prezenta cauza.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
2lianuarie 2020, a fost admis recursul ordinar declara de catre procuror, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca:

- instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de procuror, ci s-a
limitat doar la expunerea unor fraze generale preluate din sentintd privind
nevinovatia lui Voicicovschi Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, in acest sens mentionand ca: ,, avand in vedere faptul, ca
de catre procuror nu au fost prezentate probe plauzibile, utile, suficiente, pertinente
si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului Voicicovschi
Sergiu, se impune concluzia ca actiunile Ilui Voicicovschi Sergiu nu denotd
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savarsirea infractiunii incriminate, fapt care atrage necesitatea achitarii sale
deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute in art. 264 alin.(3) lit.
a) Cod penal al Republicii Moldova, atdt sub aspect de latura obiectiva, dar si sub
aspect de latura subiectiva”;

- fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sd expund concluzia generald pe
marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
criticilor invocate de procuror prin formularea unui raspuns la fiecare argument al
apelantului, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele respingerii
unora si aprecierii critice a altora;

- este nejustificatd constatarea instantei de apel intru mentinerea solutiei de
achitare a instantei de fond, precum cad carutasul Deleu Serghei era in stare de
ebrietate si cd nu ar fi semnalizat cu bratul sau 1n alt mod intentia de a vira la stinga
si cd acesta se deplasa in totalitate pe acostament si vehiculul cu tractiune animala
nu constituia un obstacol pentru conducatorul automobilului, or, concluziile
respective instanta de apel si le-a format fard a da apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii tuturor probelor prezentate de
acuzare, inclusiv procesului verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelului,
schitei accidentului rutier cat si declaratiilor inculpatului ca inaintea sa era cdruta si
a intretdiat banda de circulatie, insa el nici nu s-a gandit cd aceasta poate vira la
stanga;

- instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de
catre partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat s1 analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analiza minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de
acuzare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat;

- pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea
probelor, iar motivarea instantei de apel ca ,, ...analizand si apreciind declaratiile
partii vatamate si ale martorului Deleu Serghei, dar si sistemul de acte si
documente invocate de procuror in vederea sustinerii invinuirii, [...] le apreciaza
ca fiind corespunzatoare adevarului, care indica la circumstantele accidentului
rutier, insd, din aceste probe ne se atesta ca actiunile comise de inculpatul
Voicicovschi Sergiu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.”, este una generala si
superficiald;

- au fost incdlcate prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, care
stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie sa cuprinda: 1)
indicarea invinuirii pe baza cdareia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in
judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii.




8.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Voicicovschi Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1(unu) ani. In conformitate art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

8.1 Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei
de apel, a constatat cu certitudine faptul ca, la 14 octombrie 2016, aproximativ la
ora 14:50, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,XxXXXX", cu n/i XXXXX
m, in apropierea sat. Otac, r. Rezina, netinand cont de faptul cd, conducdtorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase si situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si in functie de viteza de deplasare,
conducdtorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul
precedent care, In caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea, incalcand astfel prevederile pct. 45 alin. (1), (2) si pct. 49 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in rezultat la ce a comis tamponare cu un
transport hipo-mobil care preselecta directia de deplasare spre stanga, condus de
catre cet. Deleu Serghei in care se afla si cet. Duca Serafim. Ca urmare a
accidentului 1n traficul rutier creat, Duca Serafim a primit conform raportului de
expertizd medico-legald Nr. 264/D din 09.12.2016 vatamari corporale grave sub
forma de fracturd liniard a osului temporal sting si a osului occipital, traumatism
cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrala, fracturda pertrohanterica a
femurului stang.

Astfel, prin actiunile sale imprudente, Voicicovschi Sergiu a comis 0
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentad vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
administrate, nejustificat a constatat precum ca, carutasul Deleu Serghei era in stare
de ebrietate si ca nu ar fi semnalizat cu bratul sau in alt mod intentia de a vira la
stinga si1 ca acesta se deplasa in totalitate pe acostament si vehiculul cu tractiune
animald nu constituia un obstacol pentru conducatorul automobilului, or, aceste
circumstante se combat prin procesul verbal de cercetare la fata locului, foto-
tabelului, schitei accidentului rutier cat si declaratiilor inculpatului Voicicovschi
Sergiu care a declarat ca, inaintea sa era carufa si a intretdiat banda de circulatie,
insd, el nici nu s-a gandit ca aceasta poate vira la stanga.

A mentionat instanta de apel ca, instanta de judecata a pus la baza sentintei de
achitare, in primul rand, declaratiile inculpatului, dar care au fost combatute prin
probele acuzarii, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin
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declaratiile partii vatamate Duca Serafim; declaratiile martorului Deleu Serghei,
raportul de expertizd medico-legala nr. 264/D din 09.12.2016; procesul verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2016 si recipisele din 18.11.2016 si
20.11.2016, prin care partea vatamata Duca Serafim a confirmat primirea sumei de
13.000 lei de la Voicicovschi Sergiu si martorul Deleu Serghei, a confirmat ca a
primit bani de la Voicicovschi Sergiu, procurandu-si alt cal.

Instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa si altor probe materiale
cercetate in instanta, care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatului, cum ar fi:

*Declaratiile inculpatul Voicicovschi Sergiu care nu a recunoscut vinovatia in
savarsire infractiunii ce i1 se incrimineaza, comunicand cd se deplasa din s.
Solonceni r. Rezina spre Orhei si mai avea un pasager cu el care se deplasa spre
Chisinau. Se deplasa pe segmentul Cuizauca Otac si a observat o carufd care se
deplasa pe acostament spe directia Chisinau. Se mai deplasau cateva magini Tnaintea
lui. Ei au depasit caruta. [naintea sa era ciruta si a intretdiat banda de circulatie, nici
nu s-a gandit ca caruta poate vira la stanga. Calul a trecut de masina sa si el a franat
si a lovit intre cal si carutd cu masina. Avea viteza de 60 - 70 km/h, era ziua. A
vazut doi oameni cu caruta. Nu a avut nici un pericol si vazand ca ei au manevrat, el
a franat indata. Nu a putut sa ocoleasca intr-o parte sau alta. Dupa ce s-a produs
accidentul rutier, a sunat la politie si din altd masina in care erau martori, au sunat la
salvare. Cand a franat, la el pe masind pe capot a cazut domnul Duca. El nu a
incercat sa franeze brusc ca Duca sd nu cadad de pe capotd. A oprit si Duca apoi a
cazut jos si a luat scurta si i-a pus lui Duca jos, sub dansul. Erau mai multe masini in
fata ce se deplasau din sens opus. Era si un autobuz. Sa nu fi lovit el in caruta, atunci
putea fi posibil sd-i fi lovit altii pe ei. Ei se deplasau inainte si brusc au virat la
stanga. Atunci s-a produs lovitura. Masina a fost lovita in fata, din partea dreapta
mai mult. Calul cu picioarele din urma a lovit in bara, la parbrizul din fata. Detine
permis de la 18 ani, din 2006. Este indicator in varful dealului cd este o curba. Din
varful dealului pana la locul loviturii au fost vre-o 300m. Este indicator cd este drum
prioritar intersectie cu drum secundar. Latimea de la bara de protectie pana la banda
este de vre-o 2,7m aproximativ. Caruta se deplasa total pe acostament. Banda de
circulatie era libera. Magina sa era langa axa drumului, pe aldturi de masina s-au
deplasat alte mijloace de transport;

*Declaratiile partii vatamate Duca Serafim care a relatat instantei ca, la data
de 14.10.2016, se deplasa cu caruta impreuna cu Deleu pe traseu spre XxXxxx a spre
XXXXX. Era in jurul orei 1600, afara era ziua. Au ajuns la Otac, in deal la un drum
care face spre stanga, urma sa faca manevra la stanga. El era pe bancheta carutasului
cu fata spre cal, in partea stangd a carutasului si in acel moment au fost loviti de un
autovehicul care a iesit la depasire si se deplasa spre Orhei, mai mult nu tine minte
nimic. A fost lovit in piciorul stang. Caruta ii apartine lui Deleu care il mai ajuta
uneori la cele necesare. A stat in spital mai mult timp, a fost operat si i1 s-a pus placa
la picior. Nu a observat alte mijloace de transport pe drum. Distanta unde urma sa
faca cotitura si pana cand urma alt vehicule sa vada in fata unde erau ei, este de
aproximativ 150 m. Nu a observat ca carutasul sa se uite intr-o parte sau in alta sau
sd facd careva semn din mana Tnainte de a face manevra de virare la stanga. Pe
traseu sunt doud benzi de circulatie dar precis nu stie cate. Nu tine minte cum era
situatd caruta pe traseu in momentul lovirii. Nu a observat ca carutagul Deleu sa fie
in stare de ebrietate. Caruta se deplasa pe traseu. Nu are bonurile pentru cheltuielile
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de tratament suportate, nu are la moment actiune civila; *Declaratiile  martorului
Deleu Serghei care a relatat instantei de judecata ca, la 14.10.2016 pe la ora 1600,
impreund cu Duca Serafim se deplasau cu caruta spre s. XXxXX dupa lapte. El statea
pe partea dreapta iar Duca, pe partea stanga in caruta. S-au deplasat pe traseul R-20
care duce spre Orhei. Pana a intra in sat, au mers pe traseu pe acostament pe partea
dreapta. Cand a vrut sa faca manevra la stinga, el s-a uitat la dreapta si a stanga si a
virat la stanga ca sa intre 1n sat dar nu a reusit fiindca au fost loviti. A mers pana la
drumul unde urma sa coteasca, s-a uitat la stanga si la dreapta si nu era nici o0 masina
si a cotit la stAnga. Atunci a simtit lovitura. Nu tine minte in ce pozitie era caruta in
momentul loviturii. Nu a auzit nici un zgomot - suierat de roti sau claxon. Inainte de
a porni, a servit trei pahare cu vin rosu la Duca Serafim, impreuna cu el. Anterior
mai iesise cu caruta pe traseu, a fost la moara. Cunoaste ca cand te deplasezi spre
Orhei, te deplasezi pe partea dreapta iar Tnapoi pe partea stanga. A Inceput virarea la
stinga s1 a simfit o loviturd, atunci el s1 Duca au cdzut din caruta, erau pe traseu
ambii. De ei s-a apropiat Voicicovschi si a Intrebat ce-i cu ei. L-a dat intr-0 parte
langa pod pe Duca pand a venit salvarea. Dupa lovitura, caruta se afla pe partea
stangd, spre sat, si autovehiculul era dupd carutd. Drumul are doua benzi de
circulatie, pe dreapta si stanga. Lovitura a fost in roata din stdnga din urma a carutei.
Nu cunoaste cum trebuia sa procedeze daca venea masina din fata. Virarea a facut-o
de pe acostament in direct cu drumul spre stdnga. De la s. Cuizauca si pand la
cotitura spre s. Otac sant indicatoare rutiere. Nu cunoaste ce indicatoare sunt. Cand
a virat la stanga nu a ardtat careva gest din mana. Caruta este a sa. A fost deteriorata
din partea stangd. Roata din urma era indoiata. Dupa ce a fost tamponarea, el si-a
pierdut cunostinta. Masina era in urma carutei. Nu tine minte cum era masina. Nu
tine minte cine a luat calul de la fata locului dar a vazut ca calul era ranit la
picioarele din urma si era julitd pielea. Nu stie ce S-a intamplat cu calul, a aflat apoi1
ca i-au fost fracturate picioarele din urma. DI Voicicovschi i-a dat bani si el si-a
procurat alt cal;

*Declaratiile martorului Ceban Pavel care fiind audiat in instanta de fond a
comunicat ca, in ziua respectiva de 14 octombrie pleca la Chisindu, la ziua orasului,
se deplasa pe traseu, langa satul Otac s-a produs accidentul. VVoicicovschi mergea cu
o masina rosie in fati, el era la 50 de metri in spate. In timpul acesta, in partea
dreaptd a drumului, in afara drumului, era carosabil, dar caruta era in afara liniei, era
un cal cu doi carutasi si la un moment dar brusc au cotit in partea stanga ca sa intre
in sat, in momentul acela s-a produs accidentul. Crede ca nimeni nu ar fi reactionat.
Nu a aratat vre-un semnal ca vrea sia coteasca. El era cu sofia, conducea un
Mitsubishi Outlender cand a observat accidentul in fata sa. A iesit din masina, a
acordat primul ajutor la carutasi, erau doi, cel tanar nu a patit nimic, 1-a pus jos, i-a
pus ceva sub cap, peste 5 minute a venit politia, peste 7 -10 minute a venit si
salvarea. Caruta nu statea pe drum, era in partea dreaptd, mergea pe acostament.
Drumul avea doud benzi de circulatie, una intr-o directie, iar alta in alta directie.
Acolo a vazut semnul cotiturd brusca, alte semne nu isi aminteste. Acolo este o
intrare in sat, este parapet pe acostament din cate isi aminteste. Caruta era maxim pe
dreapta, nu era pe drumul pe care circulau toate masinile, era necesar de facut o
mica manevra dar nu ieseai din banda. Caruta nu a fost lovita cat mergea, din spate,
ea a fost lovitd intr-o parte deoarece a cotit brusc. Masurarile s-au facut, personal nu
a participat la masurdri. Nu poate spune daca caruta se deplasa cu viteza sporita.

10



Totul s-a produs brusc, nu era posibil de evitat impactul, accidentul a avut loc pe
banda lor, lovitura a fost 1n cal si in prima roatd de carutd. Ca sd evite impactul el ar
fi oprit, dar nu era posibil de evitat. Se deplasa cu viteza de 60-70 km/h, acolo
cotituri sunt bruste. Caruta se deplasa in fata tot in aceeasi directie;

*Concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.264/D din 09.12.2016
potrivit carora la Duca Serafim Dionis s-au depistat vatamari corporale grave sub
forma de fractura liniara a osului temporal stang si a osului occipital, traumatism
cranio-cerecbral manifestat prin contuzie cerebrala, fractura pertrihanterica a
femurului stang;

*Procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2016, cu
planse fotografice si schita accidentului rutier (f.d. 7-10, vol. I).

{n urma cercetirii probelor instanta de apel a conchis ca:

- inculpatul Voicicovschi Sergiu nu a tinut cont de prevederile pct.45 alin.(1),
(2) st pct49 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand seama permanent de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d)
situatia rutierd", ,,in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar s opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului" si "in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul
precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitind
coliziunea", in rezultat la ce, a comis tamponare cu un transport hipo-mobil care
preselecta directia de deplasare spre stanga, condus de catre cet.Deleu Serghei, in
care se afla g1 cet.Duca Serafim,;

- potrivit pct.10 subpct.1) lit.b al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din data de 13.05.2009, ,,persoana care conduce
un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerinfele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum ", astfel, instanta retine ca, Voicicovschi Sergiu a dat dovada de
neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine;

- vinovatia inculpatului Voicicovschi Sergiu, este probata pe deplin, or,
potrivit declaratiilor partii vatamate Duca Serafim care a indicat cd, a inceput
manevra spre stanga asigurandu-se ca din fatd nu vine nici un mijloc de transport,
ceea ce s1 urma sd se incredinteze la virare spre stinga ca nu are obstacol in fata,
insd nu din spate, precum si coraborate cu declaratiile martorului Deleu Serghei care
a indicat ca, el s-a asigurat si din fata si spate nu venea nici un mijloc de transport si
a inceput a preselecta directia de mers spre stanga. Astfel se demonstreaza ca caruta
deja se afla nu numai pe acostament , dar si pe traseu (f.d.121), fiind date citirii
potrivit art. 371 Cod de procedurd penald, pe motiv ca ultimul potrivit informatiei
prezentate de acuzare, a decedat, aceste declaratii fiind puse la baza vinovatiei
inculpatului in savarsirea accidentului produs la 14.10.2016, care au declarat ca " ...
Cand a vrut sa faca manevra la stinga, el s-a uitat la dreapta si a stanga si a virat la
stanga ca sa intre in sat dar nu a reusit fiindca au fost loviti. A mers pana la drumul
unde urma sa coteasca, s-a uitat la stdnga si la dreapta si nu era nici 0 masina si a
cotit la stanga. Atunci a simtit lovitura. Nu tine minte in ce pozifie era caruta in
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momentul loviturii.". La fel si martorul Ceban Pavel a indicat ca " accidentul a avut
loc pe banda lor, lovitura a fost in cal si in prima roatd de caruta...";

- vinovatia inculpatului Voicicovschi Sergiu se mai confirma si prin alte
probe cu ar fi procesul verbal de cercetare a locului din 14.10.2016 (f.d.7-10), unde
a avut loc accidentul rutier la mijlocul carosabilului si anume se demonstreaza prin
schita accidentului rutier si este vizibil faptul ca caruta deja nu se afla pe acostament
si drumul avand latimea de 6,87 m. are deplasare in doua sensuri, locul accidentului
se afld in sectiunea indicatorului rutier 1.7.3 intersectie cu drum fard prioritate, iar
starea carosabilului era uscata si timp senin, prin urmare, inculpatul Voicicovschi
Sergiu fiind de acord cu schita accidentului rutier formulat, iar dansul a confirmat
ca, se deplasa pe segmentul Cuizauca Otac si a observat o carutd care se deplasa pe
acostament pe directia Chisindu. Se mai deplasau cateva masini Tnaintea lui. Ei au
depasit caruta. Inaintea sa era ciruta si a intretdiat banda de circulatie, insa, nici nu
s-a gandit cd caruta poate virala stinga. Calul a trecut de masina sa si el a franat si a
lovit intre cal si caruta cu masina. Avea viteza de 60 - 70 km/h, era ziua. A vazut doi
oameni cu cdruta. Nu a avut nici un pericol si vazand ca ei au manevrat, el a franat
indata. Nu a putut sa ocoleasca intr-0 parte sau alta.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd declaratiile inculpatului, partii
vatamate si a martorilor sunt veridice, consecutive pe tot parcursul procesului penal,
atat Tn cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, care coroboreazd cu
probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Voicicovschi Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului ca, a observat o
caruta care se deplasa pe acostament pe directia Chisinau. Se mai deplasau cateva
magini Tnainte, care au depasit caruta. Inaintea sa ciruta a intretdiat banda de
circulatie, nici nu s-a gandit ca caruta poate vira la stanga.

De asemenea a considerat instanta de apel cd prima instantd eronat a pronuntat
o sentintd de achitare indicind in partea descriptivd ca, fapta comisd de
Voicicovschi Sergiu nu constituie elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. a) Cod penal, or, analizdnd continutul declaratiilor partii vatamate,
martorilor in timpul urmaririi penale, cercetarii judecatoresti in instanta de fond cat
si in instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca acestea sunt pertinente, concludente,
dar si credibile, fiind confirmate si prin probele materiale aflate la prezenta cauza.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a retinut ca, inculpatul Voicicovschi
Sergiu nu poate fi tras la raspundere penald in baza acuzatiilor aduse prin
rechizitoriu invocand ca, Vicicovschi Sergiu nu avea obligatia de a considera caruta
condusd de Deleu Serghei ca fiind un obstacol care, eventual 1-ar fi pus in fata
obligatiei prevazute de pct.45 din Regulament potrivit caruia in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
or, anume inculpatul a declarat ca, inaintea lui era caruta, a intretdiat banda de
circulatie, Insd el nici nu s-a gandit cd aceasta poate vira la stdnga, prin urmare
ultimul, si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, insd, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatilor, al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei,
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reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art.264 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a considerat echitabil stabilirea fatd de inculpatul Voicicovschi
Sergiu a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip deschis.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de faptul ca, inculpatul Voicicovschi
Sergiu nu are antecedente penale, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, a
savarsit pentru prima datd o infractiune grava, nu a recunoscut vinovatia, ar fi legal
acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita,
sd Indreptateascd increderea ce i s-a acordat, ceea ce va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea acestuia de societate.

Din aceste considerente instanta de apel, potrivit prevederilor art. art. 89 alin.
(2) lit. a) si 90 alin. (I) Cod penal, a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a inculpatului Voicicovschi Sergiu, cu conditia cd aceasta in termenul de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptati increderea acordata.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Victor Pantiru in numele inculpatului, prin care, invocand temeiurile previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei prin care inculpatul Voicicovschi Sergiu a fost achitat pe
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- in cazul accidentelor rutiere, pentru a se dispune condamnarea inculpatului
este imperativ a se constata ca acesta a incdlcat o obligatie legala prevazuta de
normele privind circulatia rutiera (Hotararea Nr. 357 din 13-05-2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere). De altfel acesta este si motivul pentru
care intotdeauna accidentele rutiere sunt incadrate juridic in prevederile art. 264 Cod
penal privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale;

- constructia juridicd a componentei de infractiune prevazute la art. 264 alin.
(3) Cod penal, sub aspectul laturii obiective, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2)
urmarile prejudiciabile care se exprima in a) vatamare medie a integritdtii corporale
sau a sanatatii; b) vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau decesul
unei persoane; c¢) decesul a doud sau mai multe persoane; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile; 4) mijlocul de sdvarsirea infractiunii -
mijlocul de transport, 1ar sub aspectul laturii subiective, vinovatia se manifesta sub
forma imprudentd fatd de wurmarile prejudiciabile (neglijentda sau incredere
exageratd), punct de vedere doctrinar, neglijenta este acea forma a vinovatiei
faptuitorului, care nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia (criteriu obiectiv,
prin raportare la un bonus pater familias care cunoaste regulile de convietuire
sociald) si putea sa-l prevada (criteriu subiectiv, prin raportare la Tmprejurarile
concrete in care a fost comisda fapta, educatia, experienta profesionala a
faptuitorului);
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- cU trimitere la pct.40 din Decizia contestata, rezultad cad instanta de apel a
constatat cd fapta savarsita de Voicicovschi Sergiu s-a manifestat sub forma de
imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile, ultimul, si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, insa nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Prin urmare, instanta a retinut ca
fapta comisa de catre Voicicovschi Sergiu sub aspectul laturii subiective s-a
manifestat sub forma de neglijenta - nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia
si putea sa-1 prevada;

- In jurisprudentd in aceastd materie s-a aratat ca obligatia de prevedere
constituie esenta criteriului obiectiv de evaluare a existentei neglijentei §i presupune
existenta unei obligatii cutumiare sau reglementate normativ de diligenta si prudenta
care 1i incumba inculpatului in vederea evitarii producerii unor stari de pericol sau
vatamari ale valorilor juridice protejate. Pe de alta parte, posibilitatea de a prevede
constituie esenta criteriului subiectiv de evaluare a existentei neglijentei si se
evalueazd in concret atat prin raportare la ansamblul imprejurarilor de fapt si la
conditiile de actiune cat si cu referire la calitatile si particularitatile inculpatului iar
nu prin raportare la un standard abstract al omului dotat cu cele mai bune calitati
motrice sau intelectuale. Neprevederea rezultatului apare, deci, ca o greseald, ca o
nejustificata lipsa de previzibilitate. Rezultatul era previzibil si orice om normal si
atent ar fi trebuit sd-1 prevada, astfel incat, faptuitorul dacd ar fi circulat cu atentia
cuvenitd, cu grija necesara, daca ar fi facut tot ce trebuia pentru a cunoaste exact
urmarile posibile ale actiunii sau inactiunii sale, in circumstantele in care o efectua,
atunci ar fi putut prevedea ca acel rezultat se va produce. Asadar se va putea retine
existenta neglijentei in ipoteza in care inculpatul putea in concret sd prevada
rezultatul socialmente periculos si va lipsi in cazurile in care producerea rezultatului
nu era previzibil sau desi previzibil, era inevitabil;

- examinand in concret prevederile legale privind circulatia rutierd considerate
incdlcate de catre instanta de apel, se constata ca in considerentele deciziei atacate
sunt indicate dispozitiile pct. 45 alin. (1), (2) si pct. 49 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand seama permanent de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenfeaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si d) situatia rutierd", ,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si "in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu
(distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, 1-ar
permite sa opreasca evitand coliziunea"

- In pct. 45 din Decizie, instanta de apei mai retine ca potrivit pct. 10 subpct. 1)
lit. b al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din data de 13.05.2009, ,ppersoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinte si sd execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum", astfel, instanta
retine ca, Voicicovschi Sergiu a dat dovada de neatentie fata de trafic si Incredere
exageratd in sine (desi in pct. 40 din Decizie a retinut neglijenta si nu increderea
exagerata);
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- Ccu privire la dispozitiile pct. 45 alin. (1), (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 mentioneaza ca
existenta caracterului preventiv al conduitei inculpatului, constand in adaptarea la
situatia rutiera in functie de conditiile de drum, astfel incat sa poatd efectua orice
manevra in conditii de sigurantd, nu trebuie analizatd dupa eveniment, ceea ce ar
insemna ca odata produs un accident conducatorul auto nu si-a indeplinit niciodata
aceste obligatii (si ar fi intotdeauna vinovat, cel putin partial), ci prin raportare la
conditiile anterioare producerii accidentului, care in spetd, nu impuneau reducerea
vitezei sub limita legald, nici obiectiv (in lipsa unui indicator care sa impuna
reducerea vitezei pe segmentul de drum respectiv si nici sa lase liber un spatiu
(distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar
permite sd opreasca evitand coliziunea) si nici subiectiv (in partea din fata nu
circulau alte vehicule), or, potrivit declaratiilor inculpatului, declaratiilor martorului
Ceban Pavel, procesului-verbal de cercetare la fata locului si schitei accidentului
rutier, rezultd cd conducatorul mijlocului de transport cu tractiune animala se
deplasa exclusiv pe acostament, care avea o lafime de 3 metri potrivit masurarilor
reflectate in schita accidentului rutier, respectiv nu reprezenta un obstacol in sensul
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care ar fi generat obligatia de a
reduce viteza pand la posibilitatea opririi fard a provoca o coliziune. Cu atat mai
mult, recurentul nici nu circula cu viteza sporita pentru a fi pus in situatia de a o
reduce, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca organul de urmarire penala
din circumstante necunoscute, a respins cererea apararii privind dispunerea unei
expertize auto-tehnice, care ar fi raspuns la mai multe intrebari privind
circumstantele producerii accidentului rutier, inclusiv stabilirea vitezei de circulatie,
in ceea ce priveste obligatia de prudenta instituitd de pct. 49 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere - in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul
trebuie sd lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de
franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea, aceasta trebuie
supusd interpretarii sistematice si logice, prin raportare la celelalte dispozitii
referitoare la obligatiile participantilor la trafic, la interdictiile prevazute expres de
legiuitor, referindu-ne in speta la obligatiile instituite de legiuitor in sarcina tuturor
participantilor la trafic - conducatori sau pietoni;

- aceste obligatii sunt circumscrise prevederii pct. 3 si 4 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere - Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sant provocate de circumstante iminente. Orice participant la trafic
care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalfi
participanti la trafic executa cerinfele acestuia;

- la fel, prevederii pct. 14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere -
Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-0 stare avansata de obosecald de natura sa-i afecteze capacitatea
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de conducere, insa din materialele dosarului rezultd contrariul, conducatorul
mijlocului de transport cu tractiune animal a fost in stare de ebrietate;

- dupa cum a aratat si prima instanta pericolul a fost generat de faptul ca
conducatorul vehiculului cu tractiune animald, pana la momentul efectuarii
manevrei de virare la stanga, s-a deplasat doar pe acostament, pe partea dreapta, iar
in momentul cand a efectuat brusc manevra de virare la stanga, nu a semnalizat nici
intr-un mod intentia de a efectua aceastd manevra. Respectiv, recurentul nu a avut
cum sa prevada faptul cd conducétorul carutei va intra pe carosabil si va efectua si
manevra de virare la stanga, in consecintd neavand suficient timp pentru a reactiona
la situatia in care a fost pus;

- in opinia instanta de apel care a judecat prima data apelul, cat si partii
apararii, conducatorul vehiculului cu tractiune animala ar fi trebuit sa constientizeze
de sigurantd fara a semnaliza din timp intenfia sa, ce in consecin{d reprezintd si
cauza exclusiva a accidentului rutier. Prin urmare, nu 1 se poate reprosa inculpatului
ca nu a constientizat cd conducdtorul mijlocului de transport cu tractiune animala
poate efectua manevra de virare la stinga fard sa semnalizeze, deoarece aceste
imprejurari se produc intr-o fractiune de secunda, neputandu-i-se imputa unui om
diligent cd nu a luat in calcul in acest interval de timp toate variabilele care ar putea
interveni in lantul cauzal. Cu atat mai mult ca, potrivit pct.4 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere - orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament
este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia. Respectiv, conducatorul mijlocului de transport cu tractiune animala era
obligat sa respecte in egald masura prevederile Regulamentului Circulatei Rutiere,
iar recurentul era in drept sa conteze pe acest fapt;

- revenind la prevederile pct. 45 din Regulamentului Circulatei Rutiere,
constatam cd acesta instituie o obligatie generald care nu poate conduce prin ea
insdsi la stabilirea raspunderii penale, deoarece in caz contrar s-ar ajunge ca
raspunderea penala sa fie obiectiva. Practic, indiferent de situatie, s-ar putea invoca
ca daca inculpatul ar fi procedat diferit accidentul nu s-ar fi produs. Dupa cum s-a
aratat mai sus, respectarea acestei obligatii trebuie examinata raportat la elementele
de fapt pe care inculpatul le cunostea la momentul comiterii faptei. Or, in conditiile
in care inculpatul a circulat cu vitezd legala nu 1 se poate reprosa ca nu a redus
viteza mai mult decat impunea legea, neexistand vreo imprejurare care sa il oblige
sd procedeze 1n acest sens;

- Nu s-a putut stabili dincolo de orice indoiald rezonabila ca, la viteza pe care o
avea autoturismul recurentului, acesta ar fi putut preveni accidentul, or, la
materialele cauzei penale nu exista un raport de expertiza care ar face lumina sub
acest aspect, desi partea apdrarii inca la etapa urmaririi penale a solicitat sd fie
dispusa efectuarea unei expertize auto-tehnice, insa cererea a fost respinsa.

Este evident ca legiuitorul nu incurajeaza indiferenta sau lipsa de solidaritate in
trafic, din contra, avand in vedere importanta integritatii corporale si a vietii, fiecare
participant la trafic este obligat sa contribuie la ocrotirea acestora in cazul ivirii unei
stari de pericol, daca poate adopta masuri la Indemana si starea de pericol ii este
previzibila nu este relevant. Cu toate acestea, recurentul a vazut ca mijlocul de
transport cu tractiune animald se deplaseaza exclusiv pe acostament si a considerat
(in mod just) ca acesta nu are intenfia de a intra pe carosabil, Tnsa in mod
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intempestiv, carutasul a virat brusc la stinga fara a semnaliza din timp intentia sa de
manevra, astfel recurentul nemaiavand timp sa franeze (practic, daca conducatorul
mijlocului de transport cu tractiune animala s-ar fi apropiat din timp cat mai aproape
de axa drumului si ar fi semnalizat cu bratul, accidentul nu s-ar fi produs).

10.  Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie cochide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 26.09.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
Ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneazi, cid hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, iIn corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
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motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Completul de judecatd, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii
hotararii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala
sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotarari, si sa rdspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Completul de judecatd constatd cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala in legatura cu ce
in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, urmeaza a fi casat decizia recurata, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecdind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

in speta, prin sentinta instantei de fond, Voicicovschi Sergiu, a fost achitat de
invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea Iui Voicicovschi Sergiu in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Este notabil faptul ca, dispunand condamnarea inculpatului, dupa o sentinta
de achitare, referitor la declaratiile inculpatului, care este anuntat in cautare (f.d.178,
V.1), a partii vatamate Duca Serafim si a martorului Deleu Serghei, ultimii fiind
decedati (f.d.35,38, V.2), instanta de apel, potrivit procesului verbal al sedintei de
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judecata, s-a conformat prevederilor art. 368 si 371 Cod de procedura penala, dand
citire declaratiilor persoanelor mentionare supra (f.d.48-52,V.2).

La fel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d.51-52, V.2) si a partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel a
verificat si declaratiile martorului Ceban Pavel date in cadrul sedintei instantei de
fond si care au fost puse la baza sentintei de achitare in privinta inculpatului
Voicicovschi Sergiu, 1nsa instanta de apel pronuntand o sentintd de condamnare, a
pus aceleasi declaratii deja la baza deciziei de condamnare, care de altfel, au servit
temei pentru achitarea ultimului.

Mai mult ca atat, procurorul cat si partea aparaii in dezbateri, fac trimitere la
declaratiile martorului Ceban Pavel, iar potrivit deciziei la pct. 46 si 23, se
mentioneaza cd vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului
Ceban Pavel.

Or potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
0 hotédrare de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Completul de judecata mentioneaza ca, in cazul 1n care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate 1n instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta
(Ekbatani impotriva Suediei, hotararea din 26 mai 1988, pct.32 ).

De asemenea avand in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate
si aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat In prima instanta. Instanta de apel urmeaza sd procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO
Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, $60).

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatului
Voicicovschi Sergiu dupa o sentintd de achitare, fard audierea propriu-zisd a
martorului Ceban Pavel, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de
condamnare, solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare
solutii trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, n special atunci
cand se pronuntd o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea n prima instanta.

In atare situatie, Completul de judecati considerd ca decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,415, 417, 419 Cod de procedura penala, deoarece
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Cu atadt mai mult, instanta de
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apel, rejudecand cauza si pronuntand o hotarare de condamnare dupa o sentintd de
achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza
sentintei de achitare si sa le respinga motivat.

Fatd de cele ce preced, reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi
de problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia
adoptatd trebuia sd expund concluzia generald pe marginea apelului, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de
aparare, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei si dispunerii rejudecarii
cauzel de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11.  In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Victor Pantiru in numele
inculpatului Voicicovschi Sergiu Petru, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe
Voicicovschi Sergiu Petru si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
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