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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Lepdadatu Tatiana in numele inculpatului Tonea Eugeniu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2023, in cauza
penald in privinta lui
Tonea Eugeniu XxXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.09.2021 — 16.05.2022,;
instanta de apel: 13.102022 — 08.02.2023;
instanta de recurs: 17.07.2023 — 18.10.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 16 mai 2022, Tonea
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
J) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 17 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Tonea Eugeniu in beneficiul Statului, suma de 18164
lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

S-a admiis partial actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii vatamate Stratulat
Marina cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata formate din plata onorariului avocatului.

S-a incasat de la Tonea Eugeniu n beneficiul lui Stratulat Marina suma de 4669 cu
titlu de prejudiciu material suma de- 100 000 lei = si prejudiciului moral in suma de - 104669
lei, iar in rest cerintele cu privire la repararea prejudiciului moral, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Tonea Eugeniu, la 09 august 2021, aproximativ la ora 05 si 30 min, in timp ce se afla
la domiciliul lui Stratulat Roman, amplasat in xxxxXx, in cadrul unui conflict aparut spontan
intre el si victima Stratulat Roman, dandu-si seama de actiunile sale, constientizand
consecintele care pot surveni si dorind producerea lor, urmarind scopul omorului acestuia,
manifestand o deosebita cruzime, i-a aplicat mai multe lovituri intr-un interval indelungat de
timp 1n regiunea toracelui si a capului lui Stratulat Roman, in rezultatul cérora a intervenit
decesul victimei.



Astfel, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202103C1201 din 22 septembrie
2021, s-a stabilit urmatoarele concluzii: ,,1. Moartea cet. Stratulat Roman, a.n. 1975 a
survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic Tn urma traumei asociate a toracelui si
abdomenului soldata cu hemoragii difuze in muschii toracelui, fracturi costale bilaterale,
lezare de pleura parietala, ruptura ficatului, dilacerarea splinei. 2.3.4.5.6.7.9. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale: echimoza si excoriatii pe cap,
echimoze pe torace, hemoragii difuze in muschii toracelui, lezarea pleurei parietale, fractura
coastelor 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 din dreapta si 2,3,4,5,6,7,8,9,10 din stanga, contuzie
pulmonara, contuzia cordului, echimoze pe abdomen, rupturi liniare pe ficat, dilacerarea
splinei - leziuni care au fost cauzate prin lovire cu un corp contondent dur cu 3-4 ore pana la
survenirea decesului (conform examinarii histopatologice), sunt in legatura cauzala directa
cu survenirea decesului, sunt periculoase pentru viata si se calificd ca vatamare corporala
grava.

Astfel, actiunile inculpatului Tonea Eugeniu au fost incadrate juridic in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,omorul intentionat, adica omorul
unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Tonea Eugeniu a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat pe motiv nu a comis fapta incriminata.

Tn motivarea cererii de apel, partea apararii sustine ci ansamblul de probe cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti nicidecum nu dovedesc vinovatia lui Tonea Eugeniu.

Prima instanta nu a apreciat la justa valoare declaratiile inculpatului Tonea Eugeniu
care a indicat ca nu 1-a omorat pe Stratulat Roma. Din spusele lui Tonea Eugeniu, acesta nu
a avut nici un motiv de a-1 omori pe Stratulat Roman, cel care l-a gazduit sub acoperisul
casei sale, nu era in relatii de ostilitate fata de Stratulat Roman. Din contra, ca raspuns la
aceia, cd a fost primit la gazda la Stratulat Roman Nicolai, apartamentul nr.Xxxxxx, Tonea
Eugeniu procura produse alimentare, pregatea mancare, se ingrijea si de alte necesitati ale
lui Stratulat Roman.

De asemenea, prima instanta nu a dat o apreciere justd, versiunii Tnaintate de Tonea
Eugeniu, precum ca cineva necunoscut folosindu-se de faptul ca Tonea Eugeniu dormea, a
spart usa apartamentului, a patruns in apartament si 1-a omorat pe Stratulat Roman, dupa care
I-a trezit, i-a spus ca are un cadavru si a fugit din apartament. Or din declaratiile mai multor
martori audiati Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, la 06 si 00 min. dimineata o persoana
neidentificatd sau chiar doua au Tnceput sa strige si sa sparga usa apartamentului lui Stratulat
Roman, apoi au patruns in apartament si 1-au omorat pe stapanul aflat la podea. in timp ce
chiriasul dormea alaturi pe canapea. Ulterior cineva din ei 1-a trezit pe Tonea Eugen si I-a
informat despre faptul cd acesta are in apartament un cadavru, dupa care, probabil ca sd nu
fie prins, a fugit de la locul faptei.

La fel, a invocat ca loviturile aplicate de Tonea Eugeniu nu au putut sia cauzeze
consecintele indicate in raportul de expertiza medico —legala.

Considera ca, instanta gresit a concluzionat cd rezultatele expertizei judiciare
biologice, a demonstrat faptul ca Tonea Eugen s-a aflat Tn apartamentul lui Stratulat Roman
cand acesta a fost omorat. Or, Tonea Eugeniu nici nu a declarat, ca nu ar fi fost la fata locului.
Doar, ca el dormea, Tn moment ce cineva l-a omorat pe Stratulat Roman. Insa aceasta nu este
o dovada concludenta, cd Tonea Eugeniu ar fi savarsit omorul.

Concomitent, apelantul a indicat ca versiunea lui Tonea Eugeniu a fost sustinutd prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: Anatoli Cojocari
(vol. 1. f.d.227); Maria Postica (vol. I, f.d.122); Dumitru Spiceac (vol. I11. f. d. 125); Elena
Lupan (vol. 11, .d.76 -77); Eugen Sciastlivii, (vol. III. f.d.78-79), carora prima instanta le-a
dat o apreciere gresita.



De asemenea, a invocat ca, nici mijloace de proba sub forma de inscrisuri administrate
in faza de urmarire penald nu au fost apreciate de catre instanta obiectiv si sub aspect de
concludenta, inclusiv: procesul verbal de cercetare la fata locului din 9 august 2021, (vol. I,
f.d. 11-33); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 9 august 2021,
(vol. I. £.d.55); procesul verbal de reconstituire a faptei din 11 august 2021, (vol. I, f.d.57-
61); - procesul verbal de confruntare din 25 august 2021. (vol. I. f.d.62-65); procesul verbal
nr. 1746 al examinarii medicale de constatare a faptei de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 9 august 2021, (vol. I, £.d.67); Raportul de expertiza judiciara nr.
202103C1201 din 22 septembrie 2021, (vol. I, f.d.81 -85); Raportul de expertiza judiciara
nr. 20210500244 din 6 septembrie 2021 (vol. I, f. d. 100-105); Raportul de expertiza judiciara
nr. 202102P2299 din 14 septembrie 2021, (vol. I. f. d.111 - 112); Raportul de expertiza
judiciara nr. 202135A0504 din 15 septembrie 2021. (vol. I. f. d. 123-128); Raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3408 din 13 septembrie 2021, (vol. Ill, f.d.146-157);
Raportul de expertiza judiciara 20210500245 din 6 septembrie 2021, (vol. 1. £.d.175-177);
procesul verbal de ridicare din 9 august 2021, (vol. 1, f. d. 183); procesul verbal de examinare
din 20 septembrie 2021, (vol. I, f. d. 184-188);

3.2. Inculpatul Tonea Eugeniu a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv nu este vinovat de comiterea
infractiunii imputate, nu a avut nici un motiv de a comite omorul.

De asemenea a solicitat recalificarea actiunilor sale de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la art. 151 alin. (4) Cod penal, or partea vatamata a decedat Tn decurs de 3-4 ore dupa
ce i-au fost aplicate loviturile.

3.2. Avocatul Capcelea Liviu in numele succesorului partii vatamate Stratulat
Marina a solicitat casarea partiala a sentintei In partea admiterii partiale a prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul inculpatului Tonea
Eugeniu in beneficiul succesorului partii vatamate Stratulat Marina prejudiciul moral in suma
de 200 000 lei.

Tn argumentarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta este neintemeiati in partea
admiterii partiale a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, or prin actiunile inculpatului
Tonea Eugeniu, succesorului partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu moral colosal,
manifestat prin pierderea tatalui. Astfel, tinand cont de gradul de suferinta cauzat
succesorului partii vatdmate, prin prisma practicii judiciare in cazuri similare, considera
incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate a sumei de 200
000 lei in calitate de prejudiciu moral, ca fiind o compensare echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2023, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tonea Eugeniu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Tonea Eugeniu in instanta de fond a
negat vina in comiterea infractiunii imputate, instanta corect a statuat, ca vinovatia acestuia
este pe deplin doveditd prin probele administrate, si anume prin declaratiile succesorului
partii vatamate Stratulat Marina, ale martorilor: Cojocari Anatoli (vol. I1l. f.d.227); Tonea
Anjelina (vol. 111, £.d.123-124); Postica Maria (vol. I, £.d.122); Spiceac Dumitru (vol. Il1.
f. d. 125); Fotescu Oleg (vol. 11, f.d.108-109); Rabei Ruslan (vol. Ill, f.d.88- 90); Lupan
Elena (vol. 111, £.d.76 -77); Sciastlivii Eugen (vol. Ill. £.d.78-79), precum si probele scrise
cercetate in sedintele de judecata descrise in pct. 6.1 al decizie.



Instanta de apel a mentionat ca, au fost administrate suficiente probe pertinente,
concludente, utile si veridice care dovedesc integral savarsirea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, conform semnelor calificative: ,,omor
intentionat”, adicd omorul unei persoane, savarsit cu deosebitad cruzime

Instanta de apel a constatat ca decesul victimei Stratulat Roman, potrivit raportului de
expertiza medico-legala a cadavrului, a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic,
in urma traumei asociate a toracelui si abdomenului soldata cu hemoragii difuze in muschii
toracelui, fracturi costale bilaterale, lezare de pleura parietala, ruptura ficatului, dilacerarea
splinei, iar leziunile nominalizate, potrivit aceluiasi raport de expertizd medico-legala, au
fost cauzate prin lovire cu un corp contondent dur cu 3-4 ore pana la survenirea decesului,
sunt in legdtura cauzala directd cu survenirea decesului si calificate drept periculoase pentru
viatd, din care instanta deduce atat urmarile prejudiciabile, cat si legatura cauzald cu
savarsirea unor actiunii indreptate spre lipsirea de viata a victimeli.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului s-a confirmat cert prin declaratiile
martorul Oleg Fotescu, care in mod similar noteaza ca la data de 09 august 2021, aproximativ
n intervalul de timp de la orele 08:00 min. pana la orele 09:00 min., s-a deplasat in piata de
pe str. Dokuceaev, unde era angajat in calitate de hamal, iar la piatda sa apropiat Eugeniu
Tonea, care a comunicat cd ,,are un trup”, fiind in stare de ebrietate avansatd, asumandu-si
astfel comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

De altfel, martorul Fotescu Oleg, la 09 august 2021, I-a recunoscut pe Tonea Eugeniu,
ca fiind persoana care la aceiasi datd i-a comunicat despre faptul cé are un cadavru.

La randul sdu, si martorul Dumitru Spiceac a confirmat cd pana la incident au
consumat bauturi alcoolice, Impreuna cu fratele sdu, victima, inculpatul si martorul Ruslan
Rabei, iar ulterior in directia domiciliului lui Stratulat Roman s-a deplasat Tonea Eugeniu si
Ruslan Rabei, din care denota ca in locuinta victimei, in continuare s-au aflat ultimele trei
persoane indicate. La fel si martorul Ruslan Rabei a oferit o versiune decisiva a
evenimentelor care au avut loc in locuinta, sustinand pozitia sa clard inclusiv in cadrul
confruntarii cu inculpatul si confirmand initial ca intr-adevar au consumat alcool intr-0
companie de 5 persoane, iar ulterior s-au deplasat la domiciliul victimei, el impreund cu
Stratulat Roman si Tonea Eugeniu.

Astfel, potrivit informatiei furnizate anume de acest martor ocular, se descrie initierea
unui conflict dintre inculpat si Stratulat Roman, cauzat de existenta unor creante, iar in acest
mod, Tonea Eugeniu, pentru prima data i-a aplicat mai multe lovituri victimei peste fata si
cap. Ulterior, invoca ca peste un termen scurt de circa 10-15 minute, fiind la bucatarie, a
auzit in mod repetat mai multe lovituri si galagie.

La fel, acesta continua sa explice cd s-au culcat temporar, insd Tonea Eugeniu l-a tras
pe Roman Stratulat de picioare de pe pat si a inceput sa sara cu picioarele peste el, pe piept
sl pe cap, adica unde nimerea acolo sarea, iar actiunile inculpatului fiind evident periculoase
pentru viata victimei, dupa cum statueaza inclusiv Rabei Ruslan, care a exclamat fraza ,,il
vei omori”, la ce inculpatul nu a reactionat, demonstrand evident intentia de omor n acest
caz.

Mai mult, se precizeaza ca victima nu mai opunea rezistentd in acest caz, insa
inculpatul is1 continua actiunile sale, care de altfel toate au fost aplicate In zone vitale ale
corpului lui Stratulat Roman, confirmate ulterior prin raportul de expertiza medico-legala, in
care se concluzioneaza faptul absentei unor leziuni ce ar atesta o eventuala luptd dintre
acestia.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci inculpatul a actionat nu intr-un mod
spontan, dar intens prin multitudinea loviturilor aplicate victimei in zone vitale, ce reiese din
concluziile expertizei medico-legale, precum si intr-un termen indelungat, dupa cum
relateaza inclusiv martorul Ruslan Rabei si chiar inculpatul care confirma faptul bruscarii lui
Roman Stratulat de pe pat si chiar faptul ca i-a aplicat lovituri acestuia cu picioarele.



Potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala s-a retinut urmatoarele urmari
prejudiciabile exprimat prin ,,echimoza si excoriatii pe cap, echimoze pe torace, hemoragii
difuze Tn muschii toracelui, lezarea pleurei parietale, fractura 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 din
dreapta a coastelor si 2,3,4,5,6,7,8,9,10 din stanga a coastelor, contuzie pulmonara, contuzia
cordului, echimoze pe abdomen, rupturi liniare pe ficat, dilacerarea splinei”, care
incontestabil, confirma intensitatea actiunilor infractionale, or victimei i-au fost lezate
organe vitale precum ficatul, splina, cordul, capul si oasele costale, care intr-un mod evident
nu ar fi putut vatamate, prin aplicarea a cateva lovituri si bruscédri, dupa cum invoca
inculpatul in declaratiile sale.

Mai mult, la caz s-a constatat fracturarea a 19 oase costale, iar din analiza procesului
verbal de cercetare la fata locului si inclusiv a cadavrului, se releva conform imaginilor nr.
46-52 ale anexei foto urme evidente de incaltiminte pe corpul lui Stratulat Roman,
cimentdnd versiunea prezentatd de martorul Ruslan Rabei, in detrimentul dezvinovatirii
invocate de inculpatul Tonea Eugeniu.

Prin urmare, prin prisma argumentelor descrise supra, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond intemeiat a retinut la caz prezenta circumstantei agravante ,,cu deosebita
cruzime”, or notiunea de cruzime include insusirea de a fi crud, feroce, bestial, barbar,
crancen, precum si pornirea de a avea placere de la provocarea sau vederea suferintelor
provocate.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta Intemeiat a apreciat partial critic pozitia
inculpatului in situatia datd, care pe langa faptul ca invoca aspecte contrare fatd de
declaratiile certe ale martorului ocular Ruslan Rabei si fata de concluziile clare ale expertizei
medico-legale a cadavrului, acesta si-a expus versiunea cu numeroase inadvertente, care
trezesc dubii privind veridicitatea acesteia. Or, din declaratiile inculpatul date in sedinta de
judecatd in instanta de fond ultimul relateaza despre faptul ca victima a cazut jos initial,
ulterior ca l-a impins de pe canapea, iar in final ca i-a aplicat lovituri cu picioarele si i-a pus
jos o farfurie cu mancare, pe cand 1n cadrul actiunii de urmarire penald privind reconstituirea
la fata locului, inculpatul redd Tn mod contrar despre faptul cd 1-a imbrancit la podea si
Roman il injura, dupa care 1-a lovit cu palma peste fatd, de la ce Roman a cazut jos langa
masa si a cerut de mancare, iar Tn acest sens a aruncat in Roman cu o farfurie de pe masa,
dupa care a Inceput a sari cu picioarele peste el in timp ce acesta era jos la podea, de vre-0 2
ori, timp in care victima i-a relatat despre dureri si 1-a somat sa se opreasca, insa si-a continuat
actiunile sale.

De asemenea, s-a precizat ca inculpatul nu a reusit sa ofere un raspuns cu privire la
urmele de lovituri de pe corpul partii vatamate decedate, concluzionand prin faptul ca a
aplicat lovituri partii vatamate atunci cand I-a dat jos de pe pat, dar nu a mai sarit peste el.

Cu referire la aspectele de fapt invocate de martorul Cojocari Anatolie, instanta de
apel a considerat cd prima instanta intemeiat a apreciat critic veridicitatea informatiei
furnizate de martorul Cojocari Anatolie, considerand evident cd se incearca inducerea in
eroare a instantei prin enumerarea unor circumstante potrivit carora persoane necunoscute ar
fi batut in usa, la ce victima a reactionat agresiv, de altfel expuse intr-un mod formal si
abstract, insa nu a elucidat sau detaliat aspectele pretinselor evenimente, locul unde se afla
in acel moment martorul Ruslan Rabei, ultimul care nu I-a observat pe martorul Cojocari
Anatolie, cine erau persoanele pretinse agresive, care au batut Tn usd sau ce urmat dupa aceste
evenimente.

Mai mult, din versiunea martorului Cojocari Anatolie, care pretinde aflarea sa n
domiciliu, se infirma chiar si aspectele confirmate de Tnsasi inculpat la caz, precum aplicarea
totusi a unor lovituri victimei sau aflarea martorului Ruslan Rabei in locuinta.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat a statuat ca
moartea lui Roman Stratulat a survenit cu cel putin 3-4 ore de la cauzarea leziunilor
corporale, astfel incat ar fi imposibil comiterea faptelor incriminate de alte persoane
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necunoscute, care ar fi aparut la domiciliul victimei doar dupa orele 6 dimineata, or, chiar
din declaratiile martorilor Elena Lupan, Maria Postica si Eugen Sciastlivii se confirma faptul
ca sunetul usii si a unei persoane terte, care ar fi strigat numele unei persoane pe nume
»Anea” a avut loc dupd orele 06.00 dimineata, iar din spusele lui Maria Postica, aceste
evenimente au avut loc chiar la ora 07:15 min., pe cand Eugen Sciastlivii confirma faptul ca
dupa acest moment, in decurs de o ora sau doud, s-au prezentat angajatii de politie, care de
altfel au fost solicitati la ora 07: 46 min., reiesind din informatia ridicata de la operatorii de
telefonie mobila

In aceste conditii, nu se infirma faptul ca a existat strigitul femeii necunoscute si o
persoana de sex masculin, insa reactia si actiunile acestora au fost dictate exclusiv de
ambianta care au depistat-o la intrarea in locuinta, adica de persoana defuncta si in nici un
caz nu puteau comite sau participa la savarsirea infractiunii incriminate doar lui Tonea
Eugeniu.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca
inculpatul Tonea Eugeniu se afla in stare de ebrietate la momentul comiterii infractiunii, dupa
cum confirma acesta personal, dar si reiesind din procesul verbal nr. 1746 al examindrii
medicale de constatare a faptei de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
09 august 2021, prin care s-a constatat la ora 18:10 min. o concentratie de alcool in sangele
prelevat de la inculpat Tn cuantum de 1,04 g/L.

La randul sau, instanta de apel a reiterat ca, prezenta inculpatului in locuinta victimei
in timpul comiterii infractiunii, s-a confirmat inclusiv prin raportul de expertiza judiciara nr.
20210500244 din 06 septembrie 2021, prin care s-a constatat ca sangele lui Stratulat Roman
se referd la grupa sanguind Balfa /B(III), mostrele caruia au fost depistate in fragmente din
petele examinate de pe blugi, de pe tricoul, de la talpa adidasului drept ,,SKYBLUE”, din
spalaturile pe fire de tifon de pe gheata dreapta ,,M Qnechue”, care au fost ridicate de la fata
locului si in spalaturile pe fire de tifon de pe adidasul drept ,,SKYBLUE” ridicat de la Tonea
Anjelina.

In aceiasi ordine de idei, reiesind din rezultatele expertizei judiciare dactiloscopice nr.
34/12/1-R-3408 din 13 septembrie 2021, precum si rezultatele expertiza judiciare biologice
20210500245 din 06 septembrie 2021, s-a constatat ca in fragmente din mostre colectate de
la martorul Rabei Ruslan nu se atestd urme de sdnge uman, care apartine victimei, nu rezulta
informatii pertinente Tnvinuirii aduse, insa atesta certitudinea verificarii corecte, obiective si
sub toate aspectele a versiunilor de cdtre organul de urmarire penala, cimentand acuzatia in
materie penala adusa inculpatului.

Cu referire la aspectele de fapt invocate de martorul Cojocari Anatolie, instanta de
apel a considerat ca prima instanta intemeiat a apreciat drept fondate argumentele acuzarii
de stat In vederea tratdrii critice a acestora, or este sceptica versiunea invocata tacit de
inculpat privind eventualitatea in care alte persoane ar fi spart usa apartamentului, ar fi
patruns in apartament si 1-ar fi omorat pe Stratulat Roman, .

Instanta de apel a mentionat ca sunt indoieli rezonabile privind veridicitatea
informatiei furnizate de martorul Cojocari Anatolie, intrucat acesta evident a incercat
inducerea in eroare prin enumerarea unor circumstante potrivit carora persoane necunoscute
ar f1 batut In usa, la ce victima a reactionat agresiv, de altfel expuse intr-un mod formal si
abstract, insa nu a elucidat sau detaliat aspectele pretinselor evenimente, locul unde se afla
in acel moment martorul Ruslan Rabei, ultimul care nu I-a observat pe martorul Cojocari
Anatolie, cine erau persoanele pretinse agresive, care au batut in usd sau ce urmat dupa aceste
evenimente.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apararii invocate in cererea de apel, potrivit
carora nu sunt intrunite semnele infractiunii prevazute de art. 145 din Codul penal, Tntrucét
in actiunile inculpatului se regasesc elementele laturii obiective si subiective ale componentei
infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal.



Instanta de apel a notat ca obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta corpul
persoanei defuncte Stratulat Roman, persoana caruia reprezintd si victima infractiunii
cercetate.

n ceea ce priveste latura obiectivd, a componentei infractiunii incriminate lui Tonea
Eugeniu, se constatd, cd actiunea faptuitorului este manifestatd avand la baza relatii sociale,
adicd in urma unui conflict iscat intre partea vatdmata Stratulat Roman si inculpat si care se
comprima prin descrierea a e semne distincte: a) fapta prejudiciabila ce consta 1n actiunea de
lipsire ilegala de viata a altei persoane; b) urmarile prejudiciabile — moartea cerebrala a
victimei si c¢) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

La caz, din continutul raportului de expertiza judiciard medico-legala a cadavrului nr.
202103C1201 din 22 septembrie 2021, s-a constatat ca moartea lui Stratulat Roman a
survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic, in urma traumei asociate a toracelui si
abdomenului soldatd cu hemoragii difuze in muschii toracelui, fracturi costale bilaterale,
lezare de pleura parietala, ruptura ficatului, dilacerarea splinei, leziunile au fost cauzate prin
lovire cu un corp contondent dur, cu 3-4 ore pana la survenirea decesului, sunt in legatura
cauzala directd cu survenirea decesului si periculoase pentru viata, ce se calificd ca vatdmare
corporald grava.

Mai mult, inculpatul a confirmat doar partial circumstantele de fapt imputate acestuia
si descrise supra atat in sedinta de judecata in instanta de fond cat si in faza urmaririi penale
in cadrul audierii sale si in contextul reconstituirii la fata locului a evenimentelor care au avut
loc.

Totodata, se retine ca prin raportul de expertiza judiciard medico-legala psihiatrad se
constatd cd potrivit starii psihice, inculpatul Tonea Eugeniu este capabil sa inteleaga
caracterul faptei savarsite si este apt sa depund despre aceasta declaratii. Concomitent,
omorul face parte din randul infractiunilor materiale si se considera consumat din momentul
mortii cerebrale, ceea ce intregeste latura obiectiva a infractiunii date

Recunoasterea partiald de cétre inculpat a faptului ca a aplicat doar cateva lovituri
victimei, probeaza ca anume Tonea Eugeniu este autorul infractiunii incriminate si ca anume
el a comis fapta prejudiciabild, care a determinat urmarile stabilite prin raportul de expertiza,
intre care exista o legatura cauzala evidenta.

Pe langd acestea, se retine cd inculpatul a promovat o conduitd care denotd
incontestabil dorinta sa de lipsire de viata a victimei, or acesta a declansat nemijlocit actiunea
in sensul cauzdrii mortii, prin aplicarea a unui numar multiplu de lovituri doar in zone vitale,
ce au condus cert la decesul victimei, in pofida lipsei oricarei forme de rezistenta si mai mult
la solicitdrile atat ale victimeli, cét si ale martorului Rabei Ruslan de a Inceta actiunile sale.

Cu referire la latura subiectiva se remarca cad infractiunea de omor este una
intentionata, iar continutul intentiei trebuie examinat si determinat, stabilit din materialele
faptei, adica prin aprecierea tuturor elementelor laturii subiective. La caz, reiesind din faptele
comise, s-a stabilit cert ca inculpatul a fost constient de urmarile prejudiciabile care puteau
surveni, admitand ca poate sa il lipseascd de viata pe Stratulat Roman si dorind acest lucru,
dupd cum confirma si martorul Rabei Ruslan.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca, prima
instanta just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75, Cod penal, si totodata, corect a
aplicat inculpatului Tonea Eugeniu pedeapsa sub formad de inchisoare, care este una
echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol faptei
prejudiciabile savarsite, care se califica ca fiind exceptional de grava, sdvarsite cu intentie,
de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante 1n privinta lui Tonea Eugeniu, de personalitatea inculpatului care nu se
caracterizeaza pozitiv 1n plan social, nu este angajat in cdAmpul muncii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii

7



sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane

De asemenea, s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul Tonea Eugeniu anterior a fost
in societate, a comis noi infractiuni din intentie, nu a constientizat gravitatea faptelor comise,
nu a reparat prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, instanta stabilindu-i 0
pedeapsa penala in limitele prevazute de norma legala, care este privativa de libertate.

Referitor la apelului avocatului Capcelea Liviu n interesele succesorului victimel,
Stratulat Marina, privind admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate, instanta de apel a
statuat ca, prima instanta corect a solutionat actiunea civila si a dispus ca actiunea civild
privind repararea prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala
sa fie admisa integral, ntrucat Tonea Eugeniu este vinovat de omorul victimei Stratulat
Roman, iar pretentiile partii civile referitoare la Tncasarea de la inculpat a sumei de 46669
lei, au fost probate prin actele anexate la materialele dosarului si anume: tabelul cheltuielilor
suportate pentru ritualul de Tnmormantare la serviciul 14088, Th cuantum de 405 lei (vol. 1lI,
£.d.113); ordin de incasare a numerarului de la Marina Stratulat in cuantum de 90 lei (vol.
II1, f.d.114); tabelul cheltuielilor serviciilor funerare la cimitirul ,,Sf. Lazar” cu bonul de
plata, pentru suma de 1268 lei (vol. 11, f.d.115); notificarea privind cheltuielile de ingrijire
a mormantului in suma de 120 lei (vol. III; f.d.116); tabelul cheltuielilor serviciilor funerare
la cimitirul ,,Sf. Lazar” cu bonul de plata, pentru suma de 1051 lei (vol. I1l, f.d.117); act de
cheltuieli pentru prestarea serviciilor 14888, in suma de 1855 lei (vol. II, £.d.118).

Cat priveste solicitarea incasarii prejudiciului moral, in suma de 200 000 lei, instanta
de apel a apreciat ca marimea prejudiciului moral solicitat de catre avocatul succesorului
partii vatamate in cuantum de 200 000 lei, nu a fost dovedit in marimea solicitata. Instanta
de apel a retinut faptul ca succesorul partii vatamate fara indoiala a avut de suferit moral in
urma actiunilor ilegale ale inculpatului Tonea Eugeniu, insd considera marimea prejudiciului
moral pretins de avocatul succesorului partii vatamate in suma de 200 000 lei unul exorbitant.

Respectiv prima instanta intemeiat a admis partial actiunea civila, formulata de
avocatul succesorului partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral in suma de 100
000 lei din contul inculpatului Tonea Eugeniu, considerdnd ca aceastd despagubire
corespunde suferintelor psihice suportate si poate aduce satisfactie echitabila succesorului
partii vatamate.

Totodata, instanta de apel coroborand situatia de fapt cu prevederile art. 227 — 229
Cod de procedura penala a statuat ca, prima instanta Thtemeiat a conchis ca cheltuielile de
judecatd in suma de 18 164 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penalad data
urmeaza a fi recuperate integral din contul inculpatului Tonea Eugeniu in contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Tonea Eugeniu, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penald, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat,
invocand argumente similare celor indicate anterior n apel, descrise in pct. 3.1 al prezentei
decizie.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
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pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitdtii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 12 mai 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii invoca temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, fara insa argumentarea,
motivarea pozitiei abordate, acestea cipatand forma unor alegatii declarative. insi reiesind
din esenta criticilor invocate de catre aparare, completul de judecatd retine ca acestea se
refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie
evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate
de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Tonea Eugeniu in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii Tncriminate.

Completul de judecatd mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

La caz, completul de judecatd apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece
acestea nu confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Tn acest sens completul de judecati atesta, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Intemeiat
ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
invocate Tn cererea de apel, completul de judecata conchide, cé instanta de apel a examinat
toate probele si sub toate aspectele, nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Tonea Eugeniu, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, just ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie
penala in privinta inculpatului.

Subsidiar, apararea considerd ca instanta de apel a adoptat o solutie insuficient
motivata, insa completul de judecata releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept

9



invocatd de catre recurent, or din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante privind condamnarea inculpatului Tonea Eugeniu, in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, completul de judecatd aminteste, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recursul precum ca, ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”’, include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe
Tonea Eugeniu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa
semnele calificative — omor intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu deosebita
cruzime”, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect a stabilit situatia de fapt si just
a constatat cd infractiunea savarsitd de catre inculpatul Tonea Eugeniu intruneste toate
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Completul de judecata, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelurilor declarate, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, si in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Tonea
Eugeniu. Astfel, corect a conchis ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii Incriminate, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum
este indicat in decizia instantei de apel (pct. 7.6 -7.9 din decizie), solutie pe care instanta de
recurs o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante. Respectiv, instanta de recurs nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in apel de catre avocatul Moraru Svetlana n
numele inculpatului Tonea Eugeniu in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile si
desfasurate de cétre instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din
19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Din considerentele enuntate, completul de judecatd conchide cd, in spetd nu a fost
constatata existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1), pct.8) Cod de procedura
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penala.

Tn acest context, completul de judecati atest ci instanta de apel la judecarea cauzei
n ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, urméand
a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Tonea Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Tonea Eugeniu xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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