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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Borsevschi Vasile, de catre
avocatul Pruteanu Vasile in numele lui Coban Arcadie si de catre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Coban Arcadie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 februarie 2022 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui

Coban Arcadie XXXXX, nascut la data de
XXXXX, originar si inregistrat la domiciliu in
XXXXX

Borsevschi Vasile XXXXX, nascut la data de
XXXXX, originar si inregistrat la domiciliu in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2019 - 17.02.2022;

2. Instanta de apel: 14.03.2022 - 23.01.2023;
3. Instanta de recurs: 17.05.2023 - 18.10.2023.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2022 inculpatul
Coban Arcadie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintid, Borsevschi Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 1 000 (una mie) unititi conventionale, echivalentul a 50 000
(cinzeci mii) lei.

S-a admis demersul procurorului si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Coban
Arcadie si Borsevschi Vasile in beneficiului statului, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea constatarilor medico-legale si a expertizei judiciare medico-legale, mijloace
banesti in suma de 576 (cinci sute saptezeci si sase) lei.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, inculpatul Borsevschi
Vasile, actionand Tmpreuna si de comun acord cu inculpatul Coban Arcadie, la data de 28
decembrie 2018, aproximativ la orele 22.00, aflandu-se in serviciu de paza a obiectivului ,,Muz
Cafe” amplasat pe str. Albisoara, 44 din mun. Chisindu, in timp ce se aflau in fata localului,
din intentii huliganice, manifestand o lipsd vadita de respect fatd de normele de convietuire
sociald, au incalcat ordinea publica cu utilizarea violentei asupra persoanelor si le-au aplicat
multiple lovituri pe diferite regiuni ale corpului victimelor Popa Stefan, lui Filipovici Valeriu
si lui Capcelea Rodion.

In rezultat, in conformitate cu Raportul de constatare medico-legala nr. 201902P0050 din
4 ianuarie 2019, lui Popa Stefan i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, manifestate
prin echimoza la nivelul fetei, hemoragii in focar in segmentul lateral al sclerei ochiului stang,
echimoze la nivelul membrului superior drept si coapsa dreapta, provocate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.

De asemenea, in corespundere cu Raportul de constatare medico-legala nr. 201902P0049
din 4 ianuarie 2019, lui Filipovici Valeriu i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate
manifestate prin excoriatie cu edem al fesuturilor moi la nivelul capului, echimoza la nivelul
membrului superior drept, excoriatie la nivelul genunchiului stang, care au fost provocate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate.

Concomitent, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0330 din 18 martie
2019, lui Capcelea Rodion i-a fost cauzata o plaga contuza, exoriatii si edem al tesuturilor moi
la nivelul fetei, leziuni care au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce condifioneazd dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, au fost calificate drept vatamare corporala
usoara, iar luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor
corporale constatate, cauzarea acestora in rezultatul caderii din pozitie verticala, nu este posibil
de exclus.

In drept, actiunile inculpatilor Borsevschi Vasile si Coban Arcadie au fost incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, savarsite de doua sau mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Coban Arcadie, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Coban Arcadie sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii sau sa fie emisa o hotarare de incetare a procesului penal in privinta lui
Coban Arcadie pe motivul intervenirii amnistiei.



In motivarea cerintelor sale, a relatat ci, fiind audiate in cadrul sedintei de judecata,
pretinsele parti vatdmate s1 martori, au declarat urmatoarele: Popa S. nu a fost ldsat s intre in
local, deoarece era imbracat in haine sportive, fiind agresat verbal de Borsevschi Vasile, iar
cand i-a replicat, a fost lovit de acesta, nu departe de ei era s1 Coban Arcadie. Dansul a observat
cum Borsevschi Vasile I-a lovit pe Capcelea, precum si cum Coban Arcadie 1-a lovit la cap pe
Filipovici, de la lovitura aplicata ultimul si-a pierdut cunostinta; Filipovici V. a declarat ca, el
se afla in spatele lui Popa, care a vrut sa intre in local. Borsevschi Vasile nu i-a permis, vorbind
necenzurat. La randul sau Popa i-a replicat o singura data, adresandu-i si el cuvinte necenzurate.
Borsevschi Vasile 1-a lovit pe Popa in regiunea capului, dupa care acesta s-a dat intr-0 parte.
El, Filipovici, a incercat sa discute cu inculpatii, insd a fost lovit de Coban cu pumnul in
regiunea capului, de la loviturd a cazut, lovindu-se cu capul de asfalt. Nu a observat daca a fost
lovit Capcelea. Pana a venit la club el si cunoscutii lui au consumat bauturi alcoolice. Popa nu
a Tncercat sa deschida usa localului 1n mod fortat; Capcelea R. a declarat cd, nu poate spune de
cine au fost loviti Popa si Filipovici, pe el 1-a lovit, fard careva motiv, Borsevschi. Pana a veni
la club a servit 2-3 pahare de vin, nu a vazut, cine a fost initiatorul conflictului; Ceban S. a
declarat ca, pe Capcelea 1-a lovit Coban, iar pe Filipovici I-a lovit Borsevschi. Care a fost
motivul conflictului dansul nu cunoaste, dar cand s-a apropiat a vazut ca Capcelea si Filipovici
se revoltau ca cineva il lovise pe Popa, totodatd dansul a vazut cand cadea Popa. A mai
mengionat martorul ca administratorul localului a iesit din local cand Filipovici era jos; Vivat
P. a declarat ca, apropiindu-se de intrarea in club, 1-a vazut cazut la pdmant pe Capcelea, cine
I-a lovit pe acesta dansul nu a vazut. Cat s-a aflat langa intrarea in local, nu a auzit cuvinte
necenzurate. Pana a veni la club dansul si amicii sai au consumat alcool, erau in stare de
cbrietate, insd nu avansata. Dupa ce s-a consumat incidentul, cunoscutii lui nu i-au Spus cine a
fost initiatorul conflictului si cum a derulat acesta. L-a vazut pe Capcelea jos, in sdnge, insa nu
poate spune cine I-a lovit; Anton Marcel, administratorul localului la data incidentului, de altfel
unica persoana dezinteresata: era intr-o discutie cu Coban in coridorul localului, iar dintr-o data
s-a auzit o lovitura in geam sau usa. Au iesit ambii afard. Pe pragul localului erau Borsevschi
si 4 persoane, care vizibil erau in stare de ebrietate, se comportau agresiv si grosolan. Se discuta
pe ton ridicat, cu strigate si ameningari, persoanele amenintau cu politia si incercau sa intre in
local. Incercau si-i impinga pe paznici, si-i tragd de haine. O persoani care vorbea necenzurat,
s-a apropiat de Coban si a incercat sa-1 loveasca, insa Coban 1-a impins de pe prag si acela a
cazut. Persoanele straine erau in stare de ebrietate avansata, vorbeau cu cuvinte urate, 11
amenintau pe paznicii localului, unul din acestea era imbracat in haine sportive, in asa situatie
intrarea 1n local este interzisa. Cu toate cd l-a avut n vizor permanent pe Coban, nu a vazut ca
acesta sa aplice cuiva lovituri.

La fel, s-a indicat ca, din imaginile video, acumulate de pe 2 camere video (una din afara
localului, alta din interior), ridicate de organul de urmarire penald de la locul conflictului si
examinate absolut superficial, cu o vadita tenta de partinire, se constatd ca: Incepand cu orele
22:04:54 doua persoane (una Tmbracata sport, care ulterior s-a dovedit a fi Popa S. si 0 a doua,
imbracata in haine negre, care s-a dovedit a fi Borsevschi V.) discuta la usa de intrare in local
pe scarile din afard; orele 22:05:26: Popa S. trage brusc de usa localului si il Tmpinge pe
Borsevschi V., partile incep sd se Impinga si sa se loveasca reciproc; orele 22:05:29: Popa S.
este impins pe scari de Borsevschi V., Popa S. fuge pe scari, Borsevschi V. se ia din urma lui,
apoi se opreste; orele 22:05:32: de usa de intrare, din interior, se apropie Coban A., la 22:05:32
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acesta iese afara si se apropie de Borsevschi V., orele 22:05:35: din local iese Anton M., care
se opreste langa usa.

Pe langa aceasta, partile vatamate, care erau in stare de ebrietate, precum §i persoanele
care 1i Insoteau, fiind ajutati si ghidati de organul de urmarire penald, in asa fel incat sa nu fie
invinuiti de comiterea unor actiuni infractionale, lucrul dat fiind bazat pe multiplele
inexactitati, care vin in contradictie cu alte probe, administrate in cadrul procesului penal.

Din contra, declaratiile inculpatilor, spre deosebire de cele ale pretinselor parti vatamate
si ale cunoscutilor acestora, sunt consecvente, coreleazd cu celelalte probe acumulate si
cercetate 1n instanta, fapt ce denota veridicitatea lor.

2.2. Avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Borsevschi Vasile, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Borsevschi Vasile sa fie achitat, din motivul ca in actiunile lui nu
se contin elementele constitutive ale componentei infractiunii.

In sustinerea apelului a mentionat c, instanta de fond nu a luat in consideratie motivele
invocate de apdratori, expuse atat in cadrul dezbaterilor judiciare, cat si in sustinerile verbale
anexate la dosar, nefiind administrate probe concludente si pertinente intru confirmarea
savarsirii de catre Borsevschi Vasile a componentei de infractiune incriminata.

Astfel cd, organul de urmarire penald, cat si instanta de fond nu a cercetat sub toate
aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei, deoarece in cadrul urmaririi penale, cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind audiati martorii Ceban Serghei, Vivat Pavel, Anton
Marcel aflati sub juramant, au declarat cd inifiatorii conflictului dintre Borsevschi Vasile,
Coban Arcadie au fost insusi partile vatamate Popa Stefan, Filipovici Valeriu, Capcelea
Rodion, care era in stare de ebrietate avansata, fiind agresivi primii au inifiat conflictul, la
momentul cand au dorit sa intre in localul ,,Muzz Cafe” situat pe str. Albisoara, 44 din mun.
Chisinau, iar Borsevschi Vasile fiind in serviciul de paza din contra a dorit sd aplaneze
conflictul vorbind calm incercandu-i sa-i linisteasca pe partile vatamate mentionate supra, mai
mult ca atat partile vatamate fiind primii care i-au aplicat lovituri in regiunea fetei si in alte
regiuni ale corpului lui Borsevschi Vasile, din acest motiv Borsevschi Vasile fiind nevoit sa
respingd atacul direct, imediat, material si real a partilor vatdimate Popa Stefan, Filipovici
Valeriu, Capcelea Rodion.

In cele din urma, s-a remarcat ci inculpatul Borsevschi Vasile nu a actionat cu intentie
directd de a incalca ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei, deoarece nu a fost realizata latura subiectiva
a infractiunii sub care este pus sub Invinuire - intentia directd, avand in vedere ca Borsevschi
Vasile nu a aplicat prin actiunile sale violenta asupra partilor vatimate, dar pentru a respinge
atacul direct si imediat a partilor vatamate indreptat impotriva sa in urma conflictului initiat tot
de partile vatamate care primii l-a atacat;

2.3. Avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Coban Arcadie,
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Coban Arcadie sa fie achitat de sub Invinuirea
inaintatd, afirmand ca constatarile instantei de fond sunt incorecte, reiesind din probele
prezentate spre examinare, precum si interpretarea actiunilor si inactiunilor figurantilor pe
cauza datd. Totodatd, a considerat prima instantd neintemeiat a stabilit diferite categorii de



pedeapsa fiecarui inculpat in parte, desi ambilor 1i s-a incriminat, prin actul de invinuire,
aceleasi actiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2023, apelul
declarat de avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Borsevschi Vasile a fost respins ca
nefondat, iar apelurile declarate de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului
Coban Arcadie si de avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Coban Arcadie au fost
admise, cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Coban Arcadie Anatolie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost liberat de la executarea pedepsei aplicate in legatura cu aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara schimbari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond,
cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Coban Arcadie si Borsevschi Vasile incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, savarsite de doua sau mai multe persoane.

In sustinerea pozitiei consecvente a declaratiilor partilor vatimate, instanta de apel a
retinut cd, din declaratiile martorului Ceban Serghei se relevd aceeasi consecutivitate a
evenimentelor descrise, oferind putere veridica a acestor declaratii si in acest scop, instanta de
apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente aceste depozitii, potrivit carora intr-adevar
victimele s-au indreptat primii spre cafenea, dupa care a observat momentul in care Stefan Popa
era pe jos, cazand de pe praguri, iar ulterior nu a mai putut sa cunoasca motivele atacului.

Totodata, martorul Ceban Serghei a declarat ca, persoanele care au aplicat lovituri, adica
violentd in privinta partilor vatamate, erau doi, fiind imbracati in costume negre, reiterand
ca,Stefan Popa si Radion Capcelea se miscau dupa agresarea lor, dar Valeriu Filipovici a stat
un minut sau doud nemiscat, confirmand astfel aflarea temporara a ultimul fara cunostinta,
dupa care a precizat faptul ca inainte de a fi loviti Capcelea Rodion si Filipovici Valeriu, acestia
doar erau revoltati ca agentii de paza l-au doborat la pamant pe Popa Stefan, ce denota lipsa
unor temeiuri reale pentru aplicarea violentei 1n privinta acestora din partea inculpatilor.

Din declaratiile martorului Pavel Vivat, ultimul nu a retinut toate evenimentele in detaliu,
or, in momentul infractiunii a parcat mijlocul de transport cu care a transportat partile vatamate.
Totusi, acesta in mod veridic confirma faptul ca, I-a vazut pe cineva insangerat, altcineva in
timp ce se afla la sol, adaugand ca in afard de inculpati, alte persoane implicate in acest conflict
nu a mai vazut si precizand in acelasi timp ca fara cunostinta era Filipovici Valeriu, iar murdar
de sange era Capcelea Rodion, explicatii care in ansamblu confirma cele expuse de partile
vatamate si de martorul Ceban Serghei.

Mai mult ca atat, in pofida neobservarii momentului aplicarii violentei, acesta a notat ca,
martorul Ceban Serghei a adresat cateva replici celor doua persoane de la intrarea in local prin



care i-a intrebat de ce au lovit i prin urmare instanta de apel apreciaza drept pertinente si
veridice declaratiile martorului Vivat Pavel.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat cd declaratiile partilor vatamate si
declaratiile martorilor oculari coroboreaza si cu mijloacele de proba materiale sau prin alte
informatii relevante, obtinute in rezultatul actiunilor procesuale si prin urmare, se constata
caracterul veridic al declaratiilor acestora prin unitatea substantiald a lor, or, persoanele audiate
relateazd in comun o informatie similard cu privire la faptele petrecute si la persoanele
implicate.

In concordantd cu cele expuse, instanta de apel a stabilit ci, intr-adevir persoanele
implicate 1n conflict si care au actionat infractional sunt inculpatii Coban Arcadie cu
Borsevschi Vasile, fiind confirmat faptul dat inclusiv in urma ridicarii de la compania de paza
,,Prosecutor” SRL a informatiei despre angajatii care la data de 28 decembrie 2018, s-au aflat
la serviciu la obiectivul de aflat la paza situat pe str. Albisoara, 44 din mun. Chisinau, fiind
identificati anume Borsevschi Vasile si Coban Arcadie, ultimul demisionand la 29 ianuarie
2019.

De asemenea, instanta a mentionat ca faptul aplicarii violentei in privinta pargilor
vatamate, Tn corespundere cu cele relatate de ultimii, se atestd si coroboreazd inclusiv cu
rapoartele de constatare si de expertiza medico-legala efectuate in privinta acestora.

Concomitent, elucidand criteriile clare si obiective a legalitdtii actiunilor Intreprinse in
pretinsa stare de legitima aparare, potrivit doctrinei, se evidentiaza doud categorii de conditii
in lipsa cdrora legitima apdrare este inexistentd in acest caz: conditiile ce {in de atac (care
determind existenta starii de legitima aparare) si conditiile ce tin de aparare (care determina
legalitatea actiunilor celui atacat).

Totodatda, un moment important pentru calificarea faptei ca fiind savarsitd in stare de
legitima aparare este atacul real, acesta fiind un criteriu de delimitare a legitimei aparari de la
apararea perceputd sau invocata ca legitima.

Atacul existent este acela care s-a inceput in realitatea obiectiva, dar inca nu s-a terminat,
iar acest criteriu, denumit de legiuitor ca atac imediat stabileste limitele atacului in timp,
perioada in care respingerea acestuia de catre cel atacat va fi legitima.

La caz, insa, instanta de apel a constatat anume inexistenta unui atac imediat in adresa
inculpatului Coban Arcadie din motivele sus-indicate si in concluzie, a respins alegatiile partii
apararii, considerandu-le doar ca o formad de apdrare in vederea evitarii raspunderii penale
pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave, or, nu au fost administrate nici o proba sau
informatie relevanta in vederea sustinerii pozitiei inculpatului.

Mai mult ca atat, ambii inculpati au avut posibilitatea de a se eschiva de la niste actiuni
pretins violente ale victimelor, prin solicitarea interventiei pazei mobile, a politiei etc., nefiind
constatate probe n vederea demonstrarii Tncercarii unui atac din partea oricarei din partile
vatamate in adresa inculpatilor.

In aceeasi ordine de idei, chiar din Instructiunea nr. 13 a colaboratorului serviciului de
paza ,,Prosecutor” SRL, este prevazut ca pe teritoriul obiectivului dat sub paza, aprobatd prin
ordinul nr. 09 din 1 martie 2019 si elaborata de seful serviciului de paza Victor Cretu, invocata
de partea apararii in proces, angajatul serviciului de paza are dreptul sa aplice forta fizica si
mijloacele speciale, doar in cazuri deosebite.



In acelasi timp, faptul cd in cadrul confruntirii dintre partea vitimati Popa Stefan si
inculpatul Borsevschi Vasile, ambii participanti nu s-au recunoscut, nu poate fi interpretat in
vederea excluderii vinovatiei inculpatului, cand prin celelalte mijloacele de probad este
demonstrat atat fapta infractiunii, cat si comiterea acesteia de catre inculaptul Borsevschi
Vasile cu vinovatie, circumstante confirmate de altfel de catre partea vatdmatd in sedintd de
judecata.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca, prin prisma probelor administrate de
catre partea acuzarii, cercetate si apoi verificate in apel, a fost dovedit, in afara oricarui dubiu
ca anume inculpatii au comis fapta de huliganism, care in speta data, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, care urma a fi stabilitd inculpatilor, instanta
de apel a retinut cd, inculpatul Coban Arcadie a comis infractiunea in lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante prevazute de art. 76 si 77 Cod penal, iar inculpatul Borsevschi Vasile
a comis infractiunea in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 Cod penal si in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica
Lsavdrsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave”.

In acest sens, s-a retinut ci, la materialele cauzei penale nu se atesta informatii privind
condamnarea anterioara a inculpatului Borsevschi Vasile pentru comiterea altor infractiuni.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Borsevschi Vasile nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar conform caracteristicii de la locul de trai,
actualizata la 6 martie 2019, acesta se caracterizeaza pozitiv, fiind apreciat ca o persoand
linistita, prietenoasa, care nu consuma alcool, cu comportament destoinic in public si apreciat
cu stima, respect din partea vecinilor (f.d. 121, vol. I).

Asadar, la stabilirea pedepsei penale aplicate inculpatului Borsevschi Vasile a fost luata
in consideratie gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului, care nu are antecedente
penale nestinse i anterior nu a mai fost detinut 1n institutiile penitenciare, precum si de lipsa
circumstantelor agravante, cu prezenta circumstantei atenuante invocate supra, circumstante
care permit instantei de judecata sa concluzioneze ca reeducarea si corijarea acestuia poate avea
loc fara izolarea sa de societate, cu aplicarea unei pedepse cu amenda, astfel ca n spetd nu este
nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura si garantia
existentei unui proces echitabil.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, avocatul Pruteanu Vasile a anexat la
materialele cauzei penale cererea semnata de inculpatul Coban Arcadie prin care a solicitat
aplicarea actului de amnistie n baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Raportand normele imperative ale legii vizate la caz, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Coban Arcadie intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova” si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea
mentionatd, din care considerente acesta din urma a fost liberat de la executarea pedepsei
stabilite In prezenta cauza penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre:

4.1. Avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Borsevschi Vasile, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
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casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat, pe motiv cad fapta sa nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului se arati ca instantele de fond nu au luat in consideratie motivele
invocate de aparator, expuse atat in cadrul ~ examinarii cauzei penale in instanta de fond,
cat si in apel. Mai mult ca atat, solutia de respingere a motivelor invocate la judecarea cauzei
ca fiind nefondate si apreciate critic, recurentul o considera ca constituind o impartialitate a
instantelor de fond, deoarece decizia instantei ierarhic superioare este bazata pe aprecierea
probelor de catre prima instanta.

In acest sens, se afirmi ci la caz, lipsesc probe incontestabile care confirma vinovitia
lui Borsevschi Vasile in savarsirea infractiunii incriminate, intrucat in cadrul judecarii cauzei
pe fond nu au fost prezentate probe concludente si pertinente intru confirmarea vinovatiei
inculpatului la comiterea infractiunii de huliganism.

Concomitent, instantele de fond nu au intreprins toate masurile pentru a delimita actiunile
lui Borsevschi Vasile de cele ale lui Coban Arcadie, in vederea dovedirii vinovatiei sau
nevinovatiei acestuia. Din acest considerent, sustine €a in cadrul urmadririi penale, cat si in
instantele de judecata nu s-a acumulat probe concludente si pertinente ce confirma vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. (b) Cod penal de catre inculpatul
Borsevschi Vasile XXXXX.

In sustinerea solutiei de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii se mentioneazd ca, in cadrul urmdririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind audiati in instanta de fond, martorii Ceban Serghei, Vivat Pavel, Anton
Marcel aflati sub jurdmant, au declarat cd initiatorii conflictului dintre Borsevschi Vasile si
Coban Arcadie au fost insusi partile vatamate Popa Stefan, Filipovici Valenu si Capcelea
Rodion, care erau in stare de ebrietate avansatd. Fiind agresivi, primii au initiat conflictul la
momentul cand au dorit sa intre in localul ,,Muz Cafe” situat pe str. Albisoara. 44 din mun.
Chisinau, iar Borsevschi Vasile fiind in serviciul de paza, din contra, a dorit sa aplaneze
conflictul vorbind calm, incercand sa linisteasca partile vatamate.

Mai mult ca atat, partile vatamate au fost primele care i-au aplicat lovituri in regiunea
fetei si in alte regiuni ale corpului lui Borsevschi Vasile. Din acest motiv, Borsevschi Vasile a
fost nevoit sa respinga atacul direct, imediat, material si real a partilor vatamate Popa Stelan,
Filipovici Valeriu, Capcelea Rodion.

4.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele lui Coban Arcadie, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea celor solicitate prin recurs, partea apararii afirma ci, dupa ce a descris
probele, prin care, in opinia instantei, a fost probatd vinovatia inculpatilor Coban A. si
Borsevschi V., de altfel preluate din sentinta instantei de fond, instanta de apel a mai dedus, ca
si instanta de fond, doar ca intr-o alta forma de descriere, ceea ce nu coreleaza cu materialele
procesului penal, ca: ,,...in cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatilor Coban Arcadie §i Borsevschi Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate §i nominalizate supra, si anume prin declaratiile partilor vatamate, declaratiile
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martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele i
demonstreaza incontestabil vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod Penal... ”; ,,... instanta de apel va respinge ca nefondate argumentele partii
apararii cu privire la pretinsa legitimizare a actiunilor inculpatilor privind aplicarea violentei,
prin prisma unei legitime aparari sau provocari de asemenea prin violenta, avand in vedere
lipsa unor actiuni directe ale partilor vatamate in adresa inculpatilor sau oricaror altor terte
persoane...”’; ,,... din declaratiile martorului Ceban Serghei se releva aceeasi consecutivitate
a evenimentelor descrise, oferind putere veridica a acestor declaratii si in acest scop instanta
de apel apreciaza ca fiind pertinente si concludente depozitiile martorului.”

In opinia apararii, probele cercetate la cauzi nu confirma existenta unor asemenea actiuni
din partea inculpatilor Coban A. si Borsevschi V.. Este evident ca actiunile inculpatilor nu au
fost intreprinse din motive huliganice, ci in scopul curmarii actiunilor huliganice ale pretinselor
parti vatamate, incepand cu Popa S., initiatorul conflictului si continuand cu Filipovici V. si
Capcelea R., care au intervenit in apararea acestuia.

La fel, s-a invocat si cd invinuirea adusa inculpatilor nu este una concretd, nefiind
delimitate actiunile fiecaruia din ei, aceasta fiind formulata iluzoriu, din care reiese ca ambii
inculpati au aplicat lovituri la toate partile vatamate, cand de fapt, partile vatdimate nu au indicat
acest lucru, aspect ce fortifica pozitia partii apararii despre caracterul defectuos al efectuarii
urmaririi penale si procesului de colectare a probelor.

4.3. Avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Coban Arcadie,
care solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului.

Pentru a argumenta recursul declarat, in ceea ce priveste caracterul public al locului
comiterii infractiunii, recurentul invoca aprecierea instantei de apel, care a facut trimitere la
descrierile partii vatamate referitor la ambianta evenimentelor si anume cd, avand loc in fata
localului de agrement si nu in incinta acestuia, or de altfel, potrivit atributiilor de serviciu al
inculpatilor, reflectate prin contractul nr. F/251-1 de prestare a serviciilor din 15 mai 2017,
incheiat intre S.R.L. ,,Prosecutor” si intreprinderea individual ,,Cros Cebotarescu”, ridicat la 4
februarie 2019, ultimii in calitate de angajati ai companiei de paza 1si exercitau functia doar pe
teritoriul localului deservit, insa instanta de apel a retinut ca, inculpatii au actionat nu in interes
de serviciu, nu in scopul apararii ordinii publice si nici pe langa o autoritate publica, adica din
intentii exclusiv huliganice.

In dezideratul celor mentionate, se reitereaza ca condamnatul Coban Arcadie, indeplinind
si atributiile de serviciu conform contractului de prestari servicii nr. F/251-1 din 15 mai 2017
incheiat intre S.R.L. ,,Prosecutor” si intreprinderea individual ,,Cros Cebotarescu”, activand in
calitate de angajati ai companiei de paza a incercat evitarea conflictului initiat de catre
Filipovici Valeriu, Capcelea Rodion si Popa Stefan, care se aflau in stare de ebrietate, si
protejarea persoanelor terte aflate in incita localului ,,MuzzCafe” aflat pe str. Albisoara 44.

Mai mult, atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au luat in considerare actele
procesuale emise la faza de urmarire penala, mai exact, cand au fost datate, Intrucat marea
majoritate a lor au fost emise Tnafara termenului de pornire a urmaririi penale. Respectiv, in
viciunea recurentului, tot ce tine de actiunile si probele anexate la dosar pana in data de
21.01.2019 sunt lovite de nulitate absoluta.



Subsidiar, aparatorul inculpatului face trimite la dispozitiile alin. (1) din art. 24 si alin. (2)
din art. 26 ale Constitutiei Republicii Moldova, potrivit carora fiecarei persoane se acorda
dreptul la viata, la integritate fizica si psihica, precum si dreptul de a reactiona independent,
prin mijloace legitime, la faptei de incalcare a drepturilor si libertatilor sale.

Potrivitalin. (1) al art. 36 din Cod penal, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald sdvarsita in stare de legitima aparare. (2) Este in stare de legitimd aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva
sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public. (3) Este in legitimd aparare si persoana cave
savarseste fapta, prevazuta la alin. (2) pentru a impiedica patrunderea insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.

in final, se mentioneazi ci lipsa componentei elementelor infractiunii previzute la art.
287 Cod penal impune achitarea inculpatului Coban Arcadie pe cauza data. Potrivit art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

5. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. Xl alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi,
urmeaza si fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au
declarat recursurile in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Revenind la recursurile de pe rol, Completul de judecata constata cd aparatorii inculpatilor
solicitd casarea hotararilor pronuntate de cétre instantele de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care Coban Arcadie si Borsevschi Vasile sd fie achitati, pe motiv cd fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile declarate de aparitorii
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inculpatilor, se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 3.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, partilor
vatamate Popa Stefan, Filipovici Valeriu, Capcelea Rodion si martorilor Ceban Serghei, Vivat
Pavel, Anton Marcel; procesul-verbal de ridicare din 11 ianuarie 2019; procesul-verbal de
ridicare din 12 februarie 2019; procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2019; procesul-
verbal de ridicare din 4 februarie 2019; procesul-verbal de confruntare din 28 februarie 2019
efectuat cu partea vatamata Capcelea Rodion si banuitul Borsevschi Vasile; procesul-verbal de
confruntare din 28 februarie 2019 efectuat cu partea vatamata Capcelea Rodion si banuitul
Coban Arcadie; procesul-verbal de confruntare din 28 februarie 2019 efectuat cu partea
vatamata Popa Stefan si banuitul Coban Arcadie; procesul-verbal de examinare a inregistrarilor
video din 27 februarie 2019 si rapoartele de expertiza medico-legale efectuate in privinta
partilor vatamate - toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, instanta de apel indicand motivele pentru care a admis dovezile si versiunile
acuzarii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit careia
Snfractiunea de huliganism, prevazuta la alin. (1) art. 287 Cod penal, se poate realiza prin
comiterea uneia dintre urmdtoarele actiuni:1) actiuni intentionate, care incalca ... ordinea
publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor, b) amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdatilor
sau altor persoane, care curma actele huliganice;...” (Hotardrea Plenului CSJ a RM de
modificare si completare a Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie
2006 ,, Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism”, pct. 1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis
c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fiinteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Cat priveste argumentul din recursul avocatului Gutan Marcel in numele inculpatului
Borsevschi Vasile prin care se sustine ca martorii Ceban Serghei, Vivat Pavel, Anton Marcel
aflati sub juramant, au declarat ca initiatorii conflictului dintre Borsevschi Vasile si Coban
Arcadie au fost Tnsusi partile vatdmate Popa Stefan, Filipovici Valenu si Capcelea Rodion, care
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erau in stare de ebrietate avansatd, Completul de judecatd remarca din lucrarile instantelor de
fond ca in urma audierii martorului Pavel Vivat, ultimul nu a retinut toate evenimentele in
detaliu, or, iTn momentul infractiunii a parcat mijlocul de transport cu care a transportat partile
vatamate. Totusi, acesta Tn mod veridic confirmd faptul ca, 1-a vdzut pe cineva insangerat,
altcineva in timp ce se afla la sol, addugand ca inafara de inculpati, alte persoane implicate in
acest conflict nu a mai vazut si precizand in acelasi timp ca fard cunostinta era Filipovici
Valeriu, iar murdar de sange era Capcelea Rodion, explicatii care Tn ansamblu confirma cele
expuse de partile vatamate si de martorul Ceban Serghei.

Mai mult ca atat, in pofida neobservarii momentului aplicarii violentei, acesta a notat ca,
martorul Ceban Serghei a adresat cateva replici celor doua persoane de la intrarea in local prin
care i-a intrebat de ce au lovit, si prin urmare instanta de apel a apreciat drept pertinente si
veridice declaratiile martorului Vivat Pavel.

Asadar, din constatdrile instantei de apel rezulta in mod evident ca martorii vizati de catre
aparator nu infirmd vinovatia inculpatilor la aplicarea violentei, ba din contra, declaratiile
acestora coroboreaza cu probele materiale administrate si cercetate in prezenta cauza penala,
ceea ce a determinat instanta de apel de a retine declaratiile acestor martori ca fiind veridice si
corespunzatoare adevarului.

Cu referire la critica avocatilor Ciobanu-Nituleac Vladislav si Gutan Marcel prin care
afirma ca inculpatii au actionat in limitele legitimei aparari, evitind un atac direct, real si
imediat din partea partilor vatdmate, care erau initiatorii conflictului, instanta de recurs se
aliniaza cu pozitia Intemeiata a instantelor de fond care au constatat in hotararile pronuntate ca
legitima aparare, fiind un drept al persoanei, impune ca acesta sa nu fie unul abuziv si exercitat
in anumite limite, insa din circumstantele spetei, se atestd anume caracterul exclusiv abuziv al
actiunilor inculpatului, exercitate sub pretextul unei pretinse aparari impotriva unor actiuni la
fel pretinse ca violente ale victimei Filipovici Valeriu, iar aplicarea unei lovituri in adresa
ultimului, Tn nici un caz nu poate fi incadrat in limitele legitimei aparari.

La fel, Completul de judecata va respinge si alegatia avocatului Ciobanu-Nituleac
Vladislav prin care se afirma ca potrivit atributiilor de serviciu ale inculpatilor, reflectate prin
contractul nr. XXXXX de prestare a serviciilor din 15 mai 2017, incheiat intre S.R.L.
,Prosecutor” si Intreprinderea individual ,,Cros Cebotarescu”, ridicat la 4 februarie 2019,
ultimii in calitate de angajati ai companiei de paza isi exercitau functia doar pe teritoriul
localului deservit, nefiind prezent motivul huliganic 1n actiunile acestora.

La acest capitol, prima instantd a motivat Intemeiat si cel de al doilea semn calificativ
obligatoriu al infractiunii de huliganism, stabilind cd in spetad, motivele huliganice ale
inculpatilor au prevalat altor argumente, or acestia s-au aflat la serviciul de paza al unei entitati
private si actiunile lor au fost dictate doar de acestea, fiind desfasurate intr-un loc public si in
privinta unor persoane necunoscute lor, nu au fost impuse printr-o necesitate de pedepsire
eventuald a partilor vatdmate sau pentru un pretins comportament a acestora de incdlcare a
ordinii publice, argument care vine in sustinerea prezentei exclusive a unor motive huliganice
in acest caz.

Generalizand asupra motivelor expuse in prezenta decizie, Completul de judecata
stabileste cd, in cauza data nu au fost admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu
sant temeiuri de a interveni in sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindca
aceasta instanta just a stabilit vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate si corect a
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incadrat juridic actiunile acestora, adoptand o hotdrare motivata in acest sens. Prin urmare, se
impune solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate in prezenta cauza penald, deoarece
acestea sant vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Gutan Marcel in numele
inculpatului Borsevschi Vasile, de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele lui Coban Arcadie
si de catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Coban Arcadie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2023, in cauza
penald in privinta lui Coban Arcadie Anatolie si Borsevschi Vasile XXXXX;, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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