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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala a lui

Rusanovschi Stanislav XXXX, nascut la xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.12.2021-04.03.2022;
Instanta de apel: 26.04.2022-13.09.2022;
Instanta de recurs: 06.12.2022—18.10.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 04 martie 2022
Rusanovschi Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei
sub forma de inchisoare aplicata, daca in termenul de proba de 2 (doi) ani inculpatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce 1
s-a acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Rusanovschi Stanislav Tn beneficiul statului a
sumei de 336 lei cu titlu de cheltuielile judiciare.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penala, In fapt, a constatat ca inculpatul Rusanovschi Stanislav la
28.11.2021 aproximativ pe la ora 22:30, fiind in stare de ebrietate, nedetinand permis de
conducere, incdlcand prevederile pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conducd in stare de
ebrietate”, aflandu-se la volanul automobilul de model ,,xxxxx” cu n/i XXXXX, Th timp
ce se deplasa pe str. XXXX din or. XXXX, r. XXXX, a fost stopat de catre inspectorii
de patrulare a Plutonului ,,Edinet, Briceni, Ocnita” a Regimentului de patrulare ,,Nord”
a INSP.

in timpul verificarii actelor la colaboratorul politiei a aparut suspectii precum ca
Rusanovschi Stanislav a consumat bauturi alcoolice. Fiind supus testarii alcoolscopice



cu aparatul ,,Drager” s-a stabilit ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era
de 1,43 mg/1.

Ulterior, Rusanovschi Stanislav a fost condus la Spitalul Raional Edinet pentru a
trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si colectarii probelor
biologice.

Conform raportului de constatare nr. 202106P0707 din 01.12.2021 s-a constatat ca,
n sangele prezentat pe numele lui Rusanovschi Stanislav s-a depistat alcool etilic n
cantitate de 2,89 g¢/l, echivalent a 2,89%, ce conform art. 1342 Cod penal si
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296
din 16.04.2009, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, prima instanta a incadrat actiunile
inculpatului Rusanovschi Stanislav in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei, apel in termenul legal a declarat procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia lui
Rusanovschi Stanislav, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal are la origine persoana cat si comportamentul acesteia pind la savarsirea
infractiunii.

In speta, la individualizarea pedepsei aplicate in privinta lui Rusanovschi Stanislav
s1 a modalitatii de executare a acesteia, instantele de judecatd au ldsat fard apreciere
faptul ca inculpatul, fiind anterior judecat pentru infractiune similara la munca
neremuneratd in folosul comunitatii (sentinta judecatoriei Edinet din 22 februarie 2021)
nu a executat pedeapsa benevol si aceasta, la demersul Biroului de Probatiune a fost
inlocuita cu inchisoare pe un termen de 27 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis (incheierea Judecatoriei Edinet din 02 septembrie 2021). In continuare,
automobilul in stare de ebrietate alcoolica (2,89¢g/1 alcool in sange), fara a detine permis
de conducere.

Astfel, dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate lui
Rusanovschi Stanislav nu va atinge scopurile prevazute in dispozitia art. 61 alin. (2) Cod
penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca acuzarea nu este de acord
cu sentinta, 1n partea aplicarii art. 90 Cod penal, considerand ca dispunerea suspendarii
conditionate a executarii a pedepsei nu este echitabila in raport cu valorile sociale lezate,
nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite si consecintelor survenite.

Vis-a-vis de aceste argumente ale apelantului, instanta de apel a conchis cé prea
concluziile primei instante, or, cea din urma a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, motiv din
care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate Tn Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu, si anume pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala s1 individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare instanta accentueazad ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciala sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sadvarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
Tn vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
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comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ca, lui Rusanovschi Stanislav i-a fost
aplicata o pedeapsa corect individualizata reiesind din: gravitatea infractiunii savarsite,
care, in conformitate cu art. 16 Cod penal, se califici ca infractiune usoara,
personalitatea inculpatului, care nu prezinta pericol social necesar executarii reale a
pedepsei cu inchisoare, antecedentele penale fiind stinse; prezenta circumstantelor
atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, caracteristica pozitiva la locul de trai; prezenta circumstantei
agravante — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similard si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei ar permite realizarea mai
eficientd a scopurilor pedepsei.

La fel, instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ei este un incident in viata acestora.

Tn textul art. 90 alin. (1) Cod penal lexemul ,,poate” ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecati de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea
conditiilor de lege poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru
inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupi ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioadad anumitad executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsel
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Astfel, nu este rational ca inculpatul Rusanovschi Stanislav sa ispaseasca real
pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu Inchisoare, in cazul incdlcarii conditiilor termenului de proba, va
indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite n
societate, precum si la respectarea legilor. Mai mult, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Avand in vedere toate mprejurdrile cauzei, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa de 8 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani o sa
convinga inculpatul de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



5. Decizia instantei de apel este criticatd de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care invocand argumente similare apelului (a se
vedea pct. 3 a prezentei hotarari) si a prezentei temeiul de drept prevazut art. 427 de alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana
la 01 septembrie 2023), solicita casarea totala a deciziei cu rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari prin care a lui Rusanovschi Stanislav, recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

6. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si a
depus cererea in termen.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie declard ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza cad din interpretarea art. XI
alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 1ulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata conform noilor
modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01
septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

La fel, prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad (modificat prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In spet, acuzarea a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel ca recursul se
judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit textului recursului, titularul face trimitere la existenta erorii prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile
ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, astfel ca obiect de studiu
a instante1 de recurs o constituie doar aceasta chestiune de drept.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor invocate de recurent,
completul de judecata atesta ca acestea nu si-au gasit confirmare si noteaza ca temeiul
la care se referd autorul recursului nu este aplicabil spetei, iar hotararea instantei de apel
este In corespundere deplina cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala,
or ea cuprinde temeturile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii
acuzarii, precum si motivele adoptarii solutiei respective, neconstatandu-se fapte
neconforme sau denaturate.



Tn continuare, completul de judecatd retine ci pedeapsa aplicati inculpatului
Rusanovschi Stanislav a fost individualizata in conformitate cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, de
corectare precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de recurent,
completul de judecatd constatd ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8)
Cod de procedura penald potrivit carora instanfa de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, 1ar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum i motivele adoptarii
solutiei dat.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul acuzarii contine invocdri identice
apelului, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (a se vedea
p. 4.1 a prezentei hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel deghizat”,
decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod
esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitdnd excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar justifica
aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, iar temei
de agravare a pedepsei in aspectul propus de recurent nu s-a stabilit.

In aceste circumstante, completul de judecatd constati cd, in spetd, au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea In sustinerea solutiei adoptate, atat in
raport cu argumentele din apelul partii acuzarii cat si a pozitiei primei instante expuse
in sentinta, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurent prin prisma
temetului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
(in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023), poarta un
caracter formal, fard o argumentare temeinica.

Totodata, completul de judecata retine cd, simpla posibilitate de a exista doua
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminarea cauzei. O
indepartare de la acest principiu este justificata doar cand devine necesara ca urmare a
unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a
dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusia).



in concluzie, hotirarea corespunde rigorilor legii, or in spiritul art. 6 CoEDO,
motivarea unei hotarari judecatoresti are in mod deosebit scopul de a demonstra partii
ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna acceptare a deciziei (hotardrea
Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor nationale de a-si motiva deciziile, nu
poate fi inteleasa ca impundnd un raspuns detaliat la fiecare argument, or numai
intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special
in hotarare (hotardrea Van de Hurk versus Olanda).

in urma celor expuse, completul de judecati constatd ci in prezenta cauzi nu se
intrevede eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in
redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si ca urmare
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Rusanovshi Stanislav
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



