Dosarul nr.lra-851/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 in cauza penala in privinta
lui

Loghin Vitalie Vasile, nascut 1a 11 septembrie 1982,
originar si domiciliat in or.Cahul, str.Visinilor 55.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.06.2012 - 20.09.2013 - prima instanta;
2.21.10.2013 - 21.01.2014 - instanta de apel;
3.25.03.2014 - 04.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 20 septembrie 2013, Loghin
Vitalie a fost achitat in baza art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Loghin Vitalie a fost invinuit de faptul ca, la
06 mai 2011, aproximativ la orele 09.20, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor
psihotrope, fiind 1n intelegere prealabila si in comun acord cu Mamaliga lulia, aflindu-se in
or.Vatra, mun.Chisindu, i-a transmis acesteia un tub din sticla, in care se afla conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.257 din 11 mai 2011, substanta stravezie, ce
constituie metamfetamin (pervitin), substanta psihotropa, preparata artizanal din efedrina,
pseudoefedrina in volum de 6 ml, care urma sa fie transmisa detinutului Mamaliga Sergiu in
Penitenciarul nr.9, com.Pruncul, si care in urma perchezitiei a fost depistata si ridicata de la
Mamaliga lulia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Loghin sa fie condamnat
in baza art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, invocind ca instanta incorect a apreciat
critic declaratiile martorului I.Mamaliga, deoarece ultima a fost condamnata pe cazul dat,
1ar declaratiile martorului nu au fost apreciate din punct de vedere al veridicitatii; sentinta
de achitare este bazata doar pe declaratiile inculpatului, care incearca sa se eschiveze de la
raspunderea penald, si nu au fost luate in consideratie probele acumulate la urmarirea
penala si nici faptul cd inculpatul a fost anterior condamnat pentru o infractiune analogica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin



prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza si corect a considerat c¢d invinuirea inaintatd inculpatului nu si-a gasit confirmare in
totalitate si este bazatd pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, nefiind administrate careva probe incontestabile care ar dovedi vinovatiei lui
V.Loghin in savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, procurorul a pus la baza invinuirii doar
declaratiile martorului I.Mamaliga, care nu sint corespunzatoare adevarului, fiind date cu
scopul de a atenua pedeapsa aplicata ei pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri, si
pentru a se razbuna pe inculpat, pe motiv ca acesta a incetat relatia de concubinaj cu ea. Mai
mult cd, l[amuririle acesteia sint declarative si nu se confirma prin alte probe pertinente si
concludente.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, nici procesul-verbal de perchezitie din
06.05.2011, conform caruia la [.Mamaliga a fost depistatd si ridicata o sticlutd cu o
substanta de culoare stravezie, cu miros specific de substantd narcotica si nici raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.257 din 11.05.2011, conform caruia substanta depistata la
[.Mamaliga constituie metanfetamin (pervitin), substanta psihotropa in cantitate de 6 ml, nu
pot servi ca probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului, deoarece sticluta cu substanta
prihotropa a fost depistata la [.Mamaliga, dar nu la inculpat.

La fel, instanta a conchis ca, concluziile primei instante privind lipsa probelor certe
ce ar demonstra intentia inculpatului de a pastra si expedia substante psihotrope nu au fost
prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele prezentate nu
demonstreaza vina inculpatului in cele imputate si intra in contradictie cu dispozitiile art.8
alin.(2), (3) Cod de procedura penald, care prevad ca, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, precum si vinovatia persoanei nu poate fi demonstrata doar pe presupuneri.

De asemenea, instanta a mentionat ca sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta, iar sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul corect a fost achitat in baza art.217
alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv cd in actiunile acestuia NuU S-a constatat existenta faptei
infractionale.

5. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiurile prevazute
de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, considerind cd instantele de judecata nu au
apreciat obiectiv probele aduse de acuzare, acordind prioritare declaratiilor inculpatului;
instantele incorect au apreciat critic declaratiile martorului I.Mamaliga si nu a fost luat in
consideratie faptul cd ea a fost condamnata pentru ca a incercat sa transmitd substanta
psihotropa in penitenciar altei persoane; instantele neintemeiat au ignorat probele aduse de
acuzare in confirmarea vinovatiei inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art.432 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
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hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar v temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
achitarea lui V.Loghin invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.b)
Cod penal, considerind ca a fost demonstrata vinovatia acestuia in pastrarea si expedierea
ilegalda a substantelor psihotripice in proportii mari, fara scop de instrainare, savirsita de
doua persoane.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate nu a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, deoarece invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat nu si-a
gasit confirmare 1n sedinta de judecata.

Colegiul constatd ca, instantele corect au conchis ca acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile care ar confirma invinuirea imputata inculpatului, iar declaratiile martorului
[.Mamaliga, care a relatat ca sticluta cu substanta prihotropa i-a dat-o V.Loghin, nu pot fi
puse la baza condamnarii inculpatului, deoarece nu se confirma prin careva probe pertinente
si concludente, iar inculpatul neaga acest fapt, indicind ca la 06.05.2011 se afla in or.Cahul,
nu a fost in or.Vatra si nu a transmis tubul de sticla lui [.Mamaliga, ca din 2010 cind au
inrerupt relatiile de concubinaj, ei nu S-au mai vazut. Aceste declaratii ale inculpatului nu
au fost dezbatute de partea acuzarii.

La fel, intemeiat instanta a mentionat ca nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare nici procesul-verbal de perchezitie din 06.05.2011 in urma caruia la
[.Mamaliga a fost depistata si ridicatd sticluta cu o substanta stravezie si nici raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.257 din 11.05.2011, potrivit caruia substanta depistata
constituie metanfetamin (pervitin), substantd psihotropa in cantitate de 6 ml, deoarece
aceasta substanta a fost depistata si ridicata de I.Mamaliga, si nu au fost prezentate probe
certe, ce ar confirma faptul ca aceasta a fost transmisa ultimei de catre inculpat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instantele de fond s-au expus
corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele importante pentru solutionarea justa a
cauzei date, ca urmare fiind Intemeiatd solutia primei instante, mentinutd de instanta de
apel, privind achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, Colegiul retine ci, sentinta de condamnare a unei persoane se
adopta 1in conditia in care vina inculpatului a fost demonstrata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, si nu poate fi bazata doar pe presupuneri.

Astfel, Colegiul constatd ca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind
faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, pe cind
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, a examinat
cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotdrirea, care



cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea
recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, in cauza penalad in privinta lui Loghin Vitalie, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



