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1-17015679-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul Tn
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care solicita casareca
deciziei din 15 iunie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, in cauza
penala privindu-l pe
Hristev Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.06.2017 — 25.02.2019 (prima instantd);
2.18.03.2019 — 09.03.2020 (instanta de apel);
3. 27.05.2020 — 24.11.2020 (instanta de recurs);
4.25.03.2021 — 15.06.2022 (instanta de apel);
5. 23.08.2022 — 19.10.2023 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Hristev Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 1
an inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civila a fost admisd partial fiind dispusd incasarea de la Hristev
Vladimir in beneficiul lui Corjan Gheorghe a prejudiciului material in suma de 80 lei,
a prejudiciului moral Tn marime de 5000 lei si a cheltuielilor judiciare in marime de
1500 lei. In rest, actiunea civild inaintatd de Corjan Gheorghe a fost respinsi ca
neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 80
lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Hristev Vladimir la
data de 21 ianuarie 2017, aproximativ la ora 11:00, fiind in XXXXX din XXXXX, pe
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fonul unui conflict aparut spontan intre el si Corjan Gheorghe, avand scopul cauzarii
leziunilor corporale, intentionat, cu piciorul i-a aplicat partii vatamate Corjan Gheorghe
o lovitura in regiunea toracelui, in rezultatul carui fapt ultimului i-a provocat fractura
coastei IX pe stanga, ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporald medie.

Prima instanta a Tncadrat actiunile inculpatului Hristev Vladimir Tn baza art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul Mitablinda Sergiu, solicitdnd casarea partiald a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd este prea blanda in sensul aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului;

- pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionald celor comise si
urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

2.2 Inculpatul Hristev Vladimir si avocatul acestuia, Dandes Veaceslav,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Hristev Vladimir sa fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

Tn argumentarea apelurilor, apelantii au invocat ca:

- probele prezentate de cétre partea acuzarii nu dovedesc vinovatia inculpatului;

- constatarile instantei de fond precum ca partea vatamata a fost lovita cu piciorul
de catre Hristev Vladimir, si ca anume de la aceasta lovitura i-a fost cauzata vatamarea
corporald sub forma fracturii coastei IX pe stanga, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece, din raportarea descrierii acestei vatamari conform raportului de expertiza
judiciard nr.201802D2416 din 23.11.2018 si declaratiile partii vatamate, reiese ca
lovitura ar fi avut loc in lateral stdnga, pe cand din cele descrise de expert, o astfel, de
pozitionare si contrapunere, cu leziunea depistatd nu se confirma,

- conform declaratiilor expertului Marcu G. audiat in sedinta de judecata, acesta
a declarat, ca nu se confirma vreo vatamare sub forma de fractura a coastei, din care
motiv in raportul de constatare cu nr.66 din 23.01.2017, a fost concluzionata vatamarea
corporald neinsemnata,

- conform declaratiilor expertului Marcu G. audiat in sedinta de judecata, acesta
a declarat, ca din prima radiografie (foto rentghen) datata cu 24.01.2017, de asemenea
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el nu a constatat careva leziuni-fracturi, din care motiv a recomandat consultarea unui
medic specialist cu eventuala efectuarca repetata a rentghenului, si doar dupa
efectuarea foto rentghenului datata cu 01.02.2017, si doar in baza datelor concluziilor
medicului, in raportul de expertiza cu nr.56d din 08.08.2017, a concluzionat vatamarea
corporald medie;

- conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D2416 din 23.11.2018, a
fost dispusd repetat, expertiza medic-legald, fiind acordate douda intrebari, iar
concluziile indicate de expert, releva ca vatamarea este rezultatul loviturii, care luand
n considerare localizarea anatomica si caracterul morfological fractura coastei IX pe
stanga, nu exclude posibilitatea producerii ei prin caderea corpului din pozitie verticala
si lovirii cu regiunea data de un obiect contondent dur;

- conform prevederilor art.97 pct. (2), art.143 alin.(1), pct. 2) Cod de procedura
penald “existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale se stabilesc
doar prin raportul expertizei medico-legale”. Astfel, raportul de expertiza nr.
201802D2416 din 23.11.2018 are utilitate si relevanta mai mare fatd de declaratiile
subiective si unilaterale ale partii vatamate Corjan Gheorghe. Aceasta, concluzie, este
probata, si de concluziile indicate in partea a doua a raspunsului nr. 1 a raportului de
expertizd nr. 201802D2416 din 23.11.2018, din care reiese, ca: “diagnosticul clinic
stabilit de medicul ORL - contuzia tesuturilor moi a nasului. Fractura os piramida
nazald, nu este confirmata prin date clinice siparaclinice obiective din care motiv nu se
supune aprecierii medico-legale”. Adica, si la acest capitol, declaratiile lui Corjan
Gheorghe, ce tin de faptul ca a fost lovit de Hristev Vladimir nu sunt confirmate cu
probe pertinente;

- Inscrisurile prezentate de Hristev Vladimir, la faza de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti, confirma declaratiile lui Hristev Vladimir, ca imediat
dupa ce a fost maltratat s-a adresat la organele politiei, precum si in baza indreptarii de
la politie sa adresat pentru efectuarea constatdrii medico-legale, si anume dupa ce
Hristev Vladimir a sesizat politia despre actiunile ilegale a familiei G. Corjan, M.
Corjan si O. Corjan, au urmat declaratiile nefondate fata de Hristev Vladimir, doar cu
scopul de a se eschiva de raspundere;

- prima instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de procedura penala, n-a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, s1 ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului;

- cererea de reparare a prejudiciului material si moral cauzat nu corespunde
rigorilor de procedurd penald art.art.219 - 221 Cod de procedura penala, si respectiv nu
corespunde prevederilor art.166-167 Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
argumente $i motive, mai mult ca atat, in instan{d a fost probat cda, anume Corjan
Gheorghe a fost cel care a actionat dintai fata de Hristev Vladimir, inclusiv cu aplicarea
violentei fizice si agresare verbald, din care motiv pe langa faptul cd nu Hristev
Vladimir ia comis lui Corjan Gheorghe acele vatimari, anume Corjan Gheorghe, se
face vinovat din intentie si culpa grava fata de consecintele ce le invoca ca s-ar fi produs
din vina lui Hristev Vladimir.



3. Prin decizia din 09 martie 2020 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul:

S-a respins apelul declarat de procuror, ca nefondat.

S-au admis apelurile declarate de inculpatul Hristev Vladimir si avocatul
acestuia, Dandes Veaceslav, s-a casat total sentinta si S-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hristev Vladimir a fost achitat
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca lipsesc 1n actiunile acestuia elementele infractiunii.

S-a respins actiunea civila inaintata de Corjan Gheorghe ca neintemeiata.

S-a respins solicitarea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 80 lei, ca neintemeiata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de
fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanta de fond eronat l-a recunoscut vinovat pe Hristev Vladimir de
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel, vinovatia lui Hristev Vladimir in savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal nu a fost demonstratd, nu a fost
probata prin ansamblul de probe prezentate de catre procuror si cercetate de instanta de
apel.

Instanta de apel a remarcat ca, in sustinerea invinuirii, partea acuzarii a prezentat
spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovéatia inculpatului:
declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe, declaratiile martorilor Corjan Maria,
Mudrenco Svetlana, Corjan Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii,
acestea in cumul si In coroborare cu ordonanta din 07.02.2017 de incepere a urmaririi
penale (f.d.1, vol. 1); procesul - verbal din 06.02.2017 privind depistarea infractiunii
ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.5, vol. I); cerere
din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. I); procesul - verbal din 21.01.2017
de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9- 10, vol. I); raportul de
constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. I); raportul de constatare nr. 72 din
01.02.2017 (f.d.18, vol. I); raportul de constatare nr. 62 din 24.01.2017 (f.d.25, vol. 1);
raportul de constatare nr. 67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I); procesul - verbal din
07.02.2017 de consemnare a plangerii (f.d.32-34, vol. 1); procesul - verbal din
07.02.2017 de audiere a partii vatamate Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol. I); procesul
- verbal din 07.02.2017 de recunoastere in calitate de parte civila (f.d.42-43, vol. I);
procesul - verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Maria (f.d.44-45, vol.
1); procesul - verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Olesea (f.d.49-50,
vol. I); materiale caracterizante in privinta lui Hristev Vladimir (f.d.65, 67, 69, 71, vol.
1); raportul de expertiza judiciara nr. 56d din 08.02.2017 (f.d.75, vol. I); procesul —
verbal din 28.03.2017 de audiere a martorului Mudrenco Svetlana (f.d.95-97, vol. 1);
procesul —verbal din 22.03.2017 de audiere a martorului Corjan Maria(f.d.98-99,vol.I).

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului Hristev Vladimir in
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savarsirea infractiunii incriminate nu a fost demonstratd prin probele prezentate si
analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui
Hristev Vladimir se constatata prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si
partea apararii in cauza penala.

Descriind infractiunea de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
din punct de vedere teoretic, instanta de apel a considerat ca, in actiunile inculpatului
nu se regasesc elementele infractiunii imputate si acesta urmeaza a fi achitat de sub
Tnvinuirea adusa in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a relatat ca, declaratiile partii vatamate evolueaza in
dependenta de concluziile rapoartelor de constatare si de expertiza, efectuate in privinta
sa, pana a nu fi depistata fractura coastei nu a invocat ca Hristev Vladimir i-ar fi aplicat
careva lovituri cu picioarele. A mentionat doar la faptul aplicarii loviturilor cu pumnul
in regiunea capului, pe diferite parti ale corpului (f.d.7, 11 vol. I, verso). La fel, si
martorul Corjan Maria la 21.01.2017 a mentionat ca sotului ei i-au fost aplicate lovituri
cu pumnii pe diferite parti ale corpului, nu indicd ca si cu picioarele (f.d.12, vol. I). Cu
atat mai mult ca, atit partea vatamata, cat si martorul Corjan Maria au mentionat ca
Corjan Maria a intervenit sa-si apere sotul, iar Corjan Gheorghe 1-a apucat pe Hristev
Vladimir de picior si au cazut ambii jos (f.d.11-12; 37-38; 44-45, vol. 1). Astfel, toate
acestea denota faptul ca, apare intrebarea daca putea fi provocata ruptura coastei a IX
in urma cdderii acestuia in timpul conflictului aga cum, partea vatamata nu neaga ca la
21.01.2017 a cazut impreund cu inculpatul. Nu a fost stabilit daca putea Hristev
Vladimir sa-1 provoace aceasta leziune corporald lui Corjan Gheorghe si nici nu s-a
determinat daca putea fi realizatd fractura coastei dupa ceva timp de la conflict,
deoarece aceasta fracturd nu a fost determinata in ianuarie cand a avut loc conflictul,
ci dupa cateva zile de la producerea evenimentului.

Instanta de apel a accentuat cd, de aceste circumstante prima instanta nu a tinut
cont, s-a limitat doar la darea citirii probelor, potrivit cdrora se demonstreaza vinovatia
lui Hristev Vladimir de cele incriminate, insa nu si-a motivat solutia prin analizarea
probelor mentionate.

Totodata, instanta de apel a relatat ca, din declaratiilor partii vatdmate rezulta
intentia de a duce instanta in eroare, or, in cursul urmaririi penale era necesar sa fie
verificate toate versiunile de producere a leziunii corporale sub forma de fractura a
coastel a IX, intru inlaturarea tuturor dubiilor existente. Asa cum, de aplicarea
loviturilor cu picioarele Corjan Gheorghe nu a declarat de la inceput, ci dupa cateva
zile de la petrecerea evenimentelor. Deci, trebuia sa fie verificat daca fractura coastei
a IX a fost realizata in timpul conflictului in urma loviturilor din partea lui Hristev
Vladimir, sau in urma caderii in timpul conflictului, sau dupa ceva timp de la conflict,
ca Corjan Gheorghe putea sd cada si sa-si fractureze coasta data asa cum, in raportul
de expertiza este indicat ca aceasta leziune corporala putea fi produsa si in urma caderii.

Instanta de apel a mai mentionat, ca aceste versiuni nu au fost verificate si nu a
fost stabilit care versiune se confirma prin probe, iar Corjan Gheorghe Se simtea durere

5



in regiunea unde era coasta ruptd, nu este clar de ce nu a declarat chiar de la inceput,
cu atat mai mult ca acesta dand declaratii nu neaga ca in timpul conflictului a cazut jos,
deci nu este exclus ca in urma caderii sa fi fost fracturata coasta. Martorii la fel, au
mentionat cd Corjan Gheorghe a cazut jos in timpul conflictului si inculpatul tot a
mentionat ca In timp ce el se afla la pdmant imobilizat de cdtre Corjan Maria, Corjan
Gheorghe i-a aplicat lovituri cu picioarele si fiind ghetus, nu si-a tinut echilibrul si a
cazut de cateva ori jos. Cu toate acestea, instanfa de fond a conchis ca materialele
dosarului ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea celor imputate, dar la
examinari §i constatdri in raportul de expertizd judiciard nr. 201802D2416 din
23.11.2018, efectuata in baza documentelor medicale pe numele Corjan Gheorghe, a
fost mentionat ca, a fost prezentata fisa medicald de ambulatoriu pe numele Corjan
Gheorghe, din care rezulta consultatia medicului de familie din 24.01.2017, acuza la
dureri in regiunea hemitoracelui pe stanga. Din spuse, a cazut la domiciliu (f.d.26-29,
vol. 11).

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului, deci chiar daca in spetd, existd dubii ca Hristev Vladimir a
fost cel ce a aplicat lovituri si nu celui caruia i-au fost aplicate lovituri. Asa cum,
declaratiile date pe prezenta cauza de catre Hristev Vladimir coroboreaza intre ele,
inclusiv cu materialele cauzei, ceia ce nu se poate spune despre declaratiile partii
vatamate si a membrilor familiei acestuia, 1ar invinuirea Tnaintata lui Hristev Vladimir
nu se bazeaza pe probe.

4. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat
recursuri :

4.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a indicat ca:

- probele prezentate de catre partea acuzarii in totalitate dovedesc vinovatia lui
Hristev Vladimir, probe care in mod inexplicabil au fost respinse si apreciate critic de
catre instanta de apel,

- instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant doar in baza declaratiilor
inculpatului, fara a fine cont de faptul ca versiunea acestuia este combatuta prin probele
administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta de fond,

- instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatului, care cat in
cadrul urmaririi penale atat si cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel
a dat declaratii contradictorii, urmarind scopul evitarii raspunderii penale si civile, pe
cand prima instanta just a apreciat probele prin prisma art.101 Cod de procedura penala
si corect 1-a condamnat pe inculpat in baza art.152 alin.(1) Cod penal;

- vinovatia inculpatului Hristev Vladimir se dovedeste prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe, declaratiile martorilor Corjan Maria,
Mudrenco Svetlana, Corjan Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii,
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acestea in cumul si in coroborare cu ordonanta din 07.02.2017 de incepere a urmaririi
penale (f.d.1, vol. I); procesul - verbal din 06.02.2017 privind depistarea infractiunii
ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.5, vol. I); cerere
din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. I); procesul - verbal din 21.01.2017
de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9-10, vol. 1); raportul de
constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. I); raportul de constatare nr. 72 din
01.02.2017, fiind indicat ca la Corjan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei IX
confirmata prin doud examindri radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care
conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se
calificd medico-legal ca vatamare corporald medie, conditioneazd dereglarea sanatatii
de lungd duratd. Aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aparitiei
vatamarilor corporale este imposibild, insa categoric nu exclude aparitia lor in timpul
si circumstantele relatate de victima (f.d.18, vol. I); raportul de constatare nr. 62 din
24.01.2017 (f.d.25, vol. I); raportul de constatare nr. 67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I);
procesul - verbal din 07.02.2017 de consemnare a plangerii (f.d.32-34, vol. 1); procesul
- verbal din 07.02.2017 de audiere a partii vatamate Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol.
1); procesul - verbal din 07.02.2017 de recunoastere in calitate de parte civila (f.d.42-
43, vol. 1); procesul - verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Maria
(f.d.44-45, vol. I); procesul - verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan
Olesea (f.d.49-50, vol. I); materiale caracterizante in privinta lui Hristev Vladimir
(f.d.65,67, 69, 71, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.56d din 08.02.2017, in care
la concluzii este mentionat ca, la Corjan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei IX
confirmatd prin doud examindri radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care
conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se
califica medico-legal ca vatamare corporald medie, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata. Aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aprecierii
vatamarilor corporale mentionate este imposibild, insa categoric nu se exclude aparitia
lor in timpul si circumstantele relatate de victima (f.d.75, vol. I); procesul - verbal din
28.03.2017 de audiere a martorului Mudrenco Svetlana (f.d.95-97, vol. I); procesul -
verbal din 22.03.2017 de audiere a martorului Corjan Maria (f.d.98-99, vol. I);

- in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si Tn instanta de apel s-a
dovedit vinovatia lui Hristev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate;

4.2. Avocatul Soitu Vasile in interesele partii vatamate Corjan Gheorghe,
invocand temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei cu trimiterea cauzei la o noud rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ci:

- instanta de apel, in exclusivitate, si-a argumentat decizia doar pe declaratiile
inculpatului;

- instanta de apel eronat a dat apreciere declaratiilor partii vatamate, denaturand
probatoriul si interpretand pe alocuri total eronat probatoriul existent la dosar.



5. Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Colegiul penal lirgit al Curtii
Supreme de Justitie, s-au admis recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit a mentionat ca, in cazul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si concluzia
primei instante de condamnare a inculpatului, atunci urma sa dezvaluie solutia adoptata
si sa g1 expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe
cauza.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a limitat la
enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel, concluzionand
printr-o fraza generald ca probele administrate nu dovedesc vinovitia inculpatului
Hristev Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, insa
potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penald, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Instanta de apel a omis din vedere faptul ca potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 56 d din 08.02.2017, partii vatamate Corjan Gheorghe i-au fost cauzate
leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de fractura
coastei IX confirmata prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017
(f.d.75, vol. 1).

Mai mult, Colegiul penal largit a atestat si faptul, cd instanta de apel facand
trimitere la declaratiile martorilor Corjan Maria, Corjan Olesea, a retinut doar secvente
din declaratiile acestora, limitandu-se la mentiuni neclare, confuze si sumare, care in
opinia sa, ar proba decizia adoptata, or, aceste aspecte, urmau a fi verificate minutios
de cétre instanta de apel.

Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata,
reproducand in partea de motivare a deciziei pronuntate pasaje din declaratiile
inculpatului, insd fard a le da apreciere in coroborare cu celelalte materiale de proba
acumulate la dosarul in cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul - cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, nu si-a
motivat eficient solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea de
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stat - declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe, declaratiile martorilor Corjan
Maria, Mudrenco Svetlana, Corjan Olesea, care atesta cadrul probator al partii acuzarii,
acestea in cumul si in coroborare cu ordonanta din 07.02.2017 de incepere a urmaririi
penale (f.d.1, vol. 1); procesul-verbal din 06.02.2017 privind depistarea infractiunii ori
constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.5, vol. I); cerere
din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. 1); procesul-verbal din 21.01.2017
de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9- 10, vol. I); raportul de
constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. I); raportul de constatare nr. 72 din
01.02.2017, fiind indicat ca la Cojan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei IX
confirmatd prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care
conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se
califica medico-legal ca vatamare corporalda medie, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga duratd. Aprecierea cu certitudine a mecanismului §i timpului aparitiei
vatamarilor corporale este imposibild, insa categoric nu exclude aparitia lor in timpul
si circumstantele relatate de victima (£.d.18, vol. 1); raportul de constatare nr.62 din
24.01.2017 (f.d.25, vol. 1); raportul de constatare nr.67 din 23.01.2017 (f.d.30, vol. I);
procesul-verbal din 07.02.2017 de consemnare a plangerii (f.d.32-34, vol. I); procesul-
verbal din 07.02.2017 de audiere a partii vatamate Corjan Gheorghe (f.d.37-38, vol. I);
procesul-verbal din 07.02.2017 de recunoastere in calitate de parte civila (f.d.42-43,
vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Maria (f.d.44-
45, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a martorului Corjan Olesea
(f.d.49-50, vol. I); materiale caracterizante in privinta lui Hristev Vladimir (f.d.65, 67,
69, 71, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.56d din 08.02.2017, in care la concluzii
este mentionat ca, la Cojan Gheorghe s-a constatat: fractura coastei IX confirmata prin
doua examinari radiologice din 24.01.2017 51 01.02.2017, care conform regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se califica ca vatamare
corporald medie, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd. Aprecierea cu
certitudine a mecanismului si1 timpului vatdmarilor corporale mentionate este
imposibild, insd categoric nu se exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate
de victima (f.d.75, vol. I); procesul-verbal din 28.03.2017 de audiere a martorului
Mudrenco Svetlana (f.d.95-97, vol. 1); procesul-verbal din 22.03.2017 de audiere a
martorului Corjan Maria(f.d.98-99,vol.l).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea
continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

6. Prin decizia din 15 iunie 2022 a Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat:

S-a respins apelul declarat de procuror, ca neintemeiat.



S-au admis apelurile declarate de inculpatul Hristev Vladimir si avocatul
acestuia, Dandes Veaceslav, s-a casat sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hristev Vladimir a fost achitat de sub
Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii.

S-a respins actiunea civila Tnaintatd de Corjan Gheorghe ca neintemeiata.

S-a respins solicitarea procurorului privind ncasarea cheltuielilor judiciare n
suma de 80 lei, ca neintemeiata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Hristev
Vladimir este invinuit in faptul, ca el pe 21 ianuarie 2017, aproximativ la orele 11:00,
aflandu-se pe XXXXX din XXXXX, din cauza conflictului aparut brusc intre el si
Corjan Gheorghe XXXXX, cu scop de a cauza intentionat leziuni corporale, a aplicat
cu picior partii vatamate Corjan Gheorghe o lovitura in regiunea cutiei toracice, in urma
carui fapt i-a fost cauzata fractura coastei IX pe stdnga, ceea ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se refera la vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatului Hristev Vladimir in cadrul urmaririi penale au fost
calificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viatd i nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungatd a sanatatii.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, analizand Tn complex toate probele,
prezentate de parti si cercetate In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, colegiul
a ajuns la concluzia, ca prima instantd a dat apreciere eronata probelor administrate si
prezentate de parti si eronat a ajuns la concluzia privitor la vinovatia infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, intrucat in baza rezultatelor examinarii cauzei
penale nu au fost constatate probe suficiente si concludente, care ar certifica in mod
obiectiv vinovatia inculpatului Hristev Vladimir in invinuirea inaintatd in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, in legatura cu ce el urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) p.
3) Cod de procedura penald, caci fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii,
aceastd concluzie a instantei de apel a fost facuta in baza probelor cercetate in sedinte
de judecata, si anume declaratiile date citirii ale partii vatamate Corjan Gh., martorilor
Corjan M., Corjan O., Mudrenco S., expertului Marcu G., inculpatului Hristev V.,
declaratiilor martorilor audiati Hristeva E.X, Caprita Iu., precum si probele cercetate
ale cauzei.

Instanta de apel a considerat, ca probele prezentate de partea acuzarii nici fiecare
in parte, nici in ansamblul lor nu dovedesc vinovatia inculpatului Hristev Vladimir in
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, acestea confirma doar faptul, ca Hristev
Vladimir a fost acasa la partea vatamata Corjan Gh si intre ei a aparut un conflict, dar
totodata nu s-a confirmat, ca leziunile corporale medii, inclusiv fractura coastei IX pe
stanga, au fost cauzate par{ii vatimate anume de inculpat.

Apreciind declaratiile, date de partea vatamata Corjan Gheorghe, martorii Corjan
Olesea si Corjan Maria in cadrul sedintei de judecata in prima instantd din punct de
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vedere al veridicitatii si concludentei, instanta de apel a mentionat, ca ei nu pot certifica
vinovatia lui Hristev Vladimir in comiterea infractiunii, mai mult, aceste declaratii se
combat prin materialele cauzei.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, Corjan Gheorghe in cererea initiala,
depusa pe 21.01.2017 la Inspectoratul de Politie, solicitd a trage la raspundere pe fostul
concubin al fiicei lui, Hristev Vladimir, care a fost la ei acasa si a aplicat cateva lovituri
in regiunea fetei si apoi a deteriorat portita casei de locuit. (vol. 1, f.d. 7).

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca in cererea data partea vatamata Corjan
G. nu a indicat, ca inculpatul i-a aplicat lovituri cu picioare.

In Actul de examinare medicala nr. 66 din 23.01.2017, in concluzii se indica, ca
in rezultatul examinarii medico-legale a lui Corjan Gheorghe, la Corjan Gheorghe a
fost depistatd o zgarietura pe buza inferioara, produsa la actiune traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata. (vol. 1, f.d. 14).

Ulterior, conform actului de examinare medicala nr. 72 din 01 februarie 2017,
este indicat, ca la Corjan Gheorghe au fost depistate: fractura coastei X confirmata
prin doud examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017, care conform
regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se califica
ca vatdmare medie, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd. Aprecierea cu
certitudine a mecanismului si timpului aparitiei vatdmarilor corporale este imposibila,
insd categoric nu se exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de partea
vatamata. (vol. 1, f.d. 18).

Tn proces-verbal din 07.02.2017 de primire a plangerii este indicat, ci Corjan
Gheorghe solicitda sa fie luate masuri in privinta lui Hristev Vladimir, care pe
21.01.2017, aproximativ la orele 11:00 |-a maltratat, cauzandu-i leziuni corporale
medii, exprimate prin fractura coastei 1X. (vol. 1 f.d. 32-34)/

De asemenea, conform declaratiilor date citirii ale medicului legist Marcu
Gheorghe date de el in sedinta de judecata a primei instante este indicat, ca el a intocmit
raport de examinare 1n privinta lui Corjan Gheorghe. Pe 23.01.2017 Tn urma primei
examindri a indicat ceea ce a vazut. A indicat, ca il doare cutia toracica si a spus sa
mearga la radiolog, apoi a adus rezultatul si a primit indreptare repetatd. Raportul de
expertiza a fost intocmit Tn baza actului de examinare, a fost prezentata si fisa medicala
de ambulator. Zgarietura pe buza inferioara a rdmas aceeasi, iar radiograma a fost
prezentatd a doua oard, a fost indicat in raport, ca era la cutia toracica. Radiograma i se
restituie persoanei pentru lecuire. Tn baza radiogramei este imposibil de stabilit, daca
leziunile au fost cauzate in urma caderii, mecanismul caderii nu poate fi stabilit. Este
imposibil de a stabili mecanismul si timpul (vol.2, f.d.5).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din circumstantele susmentionate rezulta,
ca declaratiile partii vatdmate Corjan Gheorghe sunt neconsecutive, contradictorii si se
schimba in dependenta de actul de examinare medicald si raportul de expertiza,
deoarece in cererea initiala Corjan Gh. a indicat, ca pe 21.01.2017 inculpatul Hristev
V. l-a lovit cu pumn 1n regiunea fetei, iar versiunea patimitului Corjan Gh. precum, ca
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Tn urma conflictului inculpatul i-a fracturat coasta, apare tocmai pe 07.02.2017, dupa
actul de examinare medicala efectuata nr. 72 din 01.02.2017 (vol. 1, f.d. 18). Cu atat
mai mult, in Actul de examinare medicala nr. 72 din 01.02.2017 este indicat clar, ca
aprecierea cu certitudine a mecanismului si timpului aparitiei leziunilor corporale este
imposibila.

Apreciind declaratiile martorilor Corjan Maria, care fiind audiata pe 21.01.2017
(in aceeasi zi) a declarat, ca sotului ei i-au fost aplicate citeva lovituri cu pumni pe
diferite parti ale corpului. Ea a intervenit ca sa-si apere sotul, iar Corjan Gheorghe 1-a
apucat pe Hristev Vladimir de picior s1 ambii a cazut jos la pamint. Totodata indica, ca
Hristev V. lovea pe Corjan Gheorghe cu picioare (vol. 1, f.d. 11-12) in ansamblu cu
declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe, care a explicat, cd el a cazut pe partea
dreapta, iar Hristev Vladimir a cazut pe spate, cu fata spre el (vol. 1, f.d. 206), raportul
de expertizd judiciard nr. 56d din 08.02.2017, in care este indicat, ca la Corjan
Gheorghe a fost stabilitd fractura coastei X se confirma prin doua examene radiologice
din 24.01.2017 si din 01.02.2017, care conform regulamentului de apreciere medico-
legald a gravitatii vatamarii corporale se califica ca vatamare medie, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga duratd. Aprecierea cu certitudine a mecanismului si
timpului aparitiei vatamarilor corporale mentionate este imposibild, insd categoric nu
se exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de partea vatamata. (vol. 1
f.d. 75) instanta de apel a ajuns la concluzia, ca ele nu constituie proba vinovatiei
inculpatului Hristev V., deoarece nu confirma, ca aceste leziuni corporale au fost
cauzate de inculpatul Hristev V.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca Corjan Maria, care fiind audiata
pe 21.01.2017 (in aceeasi zi) a declarat, ca sotului ei i-au fost aplicate citeva lovituri
cu pumni pe diferite parti ale corpului. Ea a intervenit ca sa-si apere sotul, iar Corjan
Gheorghe I-a apucat pe Hristev Vladimir de picior si ambii a cazut jos la pamant. (vol.
1 f.d. 11-12), apoi fiind audiata pe 07 februarie 2017 la etapa urmaririi penale, (dupa
Actul de examinare medicald efectuatd in privinta lui Corjan Gheorghe nr. 72 din
01.02.2017 (vol. 1 f.d. 18) si in sedinta de judecatd a primei instante martorul Corjan
Maria a explicat, ca Hristev Vladimir a aplicat lovituri lui Corjan Gheorghe cu picior
pana cand ultimul I-a prins cu mana. Din acest motiv ultimul a cazut si s-a lovit. Sotul
ei a primit de la Hristev Vladimir o lovitura cu picior pe coasta. (vol. 1, f.d. 44, vol. 2,
f.d. 206)

Astfel instanta de apel a conchis, ca declaratiile martorului Corjan Maria sunt
contradictorii, neconsecutive si nu coordoneaza cu materialele cercetate ale cauzei, in
legatura cu ce nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Hristev V.

Instanta de apel a mai indicat, ca dupa cum s-a constatat, martorii Corjan Maria
si Corjan Olesea sunt rudele partii vatdmate Corjan Gheorghe, si respectiv sunt
interesati in recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii anume a inculpatului
Hristev V., in legatura cu ce a apreciat critic declaratiile martorilor Corjan Maria si
Corjan Olesea.
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Apreciind declaratiile inculpatului Hristev Vladimir in ansamblu cu declaratiile
partii vatamate si materialele cauzei, instanta de apel a conchis, ca aceste declaratii sunt
consecutive si coroboreaza cu materialele cauzei si combat implicarea inculpatului la
savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cad declaratiile inculpatului Hristev
Vladimir se confirma prin materialele cauzei penale, si anume:

- actul de examinare medicala nr. 62 din 24.01.2017, din care rezulta, ca in urma
examenului medico-legal al lui Hristev Vladimir, la el au fost depistate: echimoze,
zgirieturi pe obraz, ureche , cap, cutia toracica, comotie cerebrala, cauzate prin actiune

traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul indicat si in circumstantle
indicate, conditioneazd dereglarea de scurtd duratd a sanatatii si se referd la leziuni
corporale usoare. (vol. 1, f.d. 25);

- raport de expertizd judiciara nr. 201802D2416 din 23.11.2018, efectuatd in
baza documentelor medicale pe numele Corjan Gheorghe, in care in timpul examinarii
si in raport s-a indicat, ca a fost prezentata fisa medicala de ambulator pe numele Corjan
Gheorghe, din care rezultd consultarea medicului de familie din 24.01.2017, are acuze
la dureri in regiunea unei jumatati din cutia toracica. Din spuse a cdzut jos acasa. lar In
concluzie se indicd, ca fractura coastei IX pe stinga si zgirietura la nivelul buzei
inferioare au fost cauzate in urma actiunii traumatice cu obiect contondent dur prin
mecanismul lovirii, au putut sa se formeze in timpul indicat, conditioneaza dereglarea
sanatdtii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala
medie.

Diagnoza pusa de medicul ORL: “contuzia tesuturilor moi ale nasului. Fractura
osului nazal” nu este confirmata prin date clinice si paraclinice obiective, de aceea nu
se supune aprecierii medico-legale (p. 17 Regulamentul de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat de ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003, publicat
Tn Monitorul Oficial RM nr. 170-172 din 08.08.2003), caci nu se indica in ce consta
aceste contuzii (echimoze, vinataie, zgirieturi).

Luénd n consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al fracturii
coastel IX pe stanga, nu se exclude posibilitatea producerii ei in rezultatul caderii
corpului in pozitie verticald (ortostaticd) si lovirii cu regiunea datd de un obiect
contondent dur. (vol. 2, f.d. 26-29).

In afard de circumstantele expuse mai sus, declaratiile inculpatului coreleazi cu
declaratiile martorului Hristeva Emilia s1 martorului Caprita Iurii.

Instanta de apel a mai sustinut ca, Hristev Vladimir pe 21.01.2017 a depus
plangere impotriva actiunilor lui Corjan Gheorghe, Corjan Maria si Corjan Olesea, care
pana in prezent nu a fost examinatd, dupa cum rezultd din materialele cauzei, a fost
emisda incheierea REI-2 nr. 760 din 07.02.2017, prin care, s-a hotarat incetarea
verificarii ulterioare, faptelor expuse, caci pe faptul dat in actiunile lui Corjan

Gheorghe, Corjan Maria, Corjan Olesea lipsesc indiciile contraventiei sau infractiunii.
(vol. 1, f.d. 117-132).
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Totodata, instanta de apel a mentionat, ca in acest raport exista divergente,
deoarece pe de o parte se indicd aplicarea loviturilor de catre Corjan Gheorghe, Corjan
Maria si Corjan Olesea pentru autoaparare, iar pe de altd parte se indica, ca Corjan
Gheorghe, Corjan Maria, Corjan Olesea in timpul acestui conflict nu au aplicat careva
lovituri. Ins, aceste divergente nu au fost inliturate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca circumstantele vizate confirma declaratiile
inculpatului Hristev V. precum, ca el nu a aplicat leziuni corporale partii vatamate
Corjan Gh., dar lui i-au fost aplicate leziuni corporale de catre Corjan Gheorghe, Corjan
Maria si Corjan Olesea.

Apreciind raportul de expertizd judiciara nr. 201802D2416 din 23.11.2018,
efectuata in baza documentelor medicale pe numele Corjan Gheorghe, instanta de apel
a considerat ca aceste concluzii ale expertizei nu sunt probe ale vinovatiei inculpatului
Hristev V., deoarece din aceastad expertiza rezultd, ca fractura coastei IX pe stanga la
patimit putea sa se formeze in urma caderii corpului in pozitie verticala (ortostatica) si
lovirii cu aceasta parte de obiect contondent dur. Totodata, patimitul Corjan Gh. a
explicat, ca el a cazut in timpul conflictului ce a avut loc.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca partea acuzarii nu a prezentat
probele, ca inculpatul Hristev Vladimir pe fonul conflictului spontan, aparut intre el si
Corjan Gheorghe, cu scop de a cauza leziuni corporale, in mod intentionat cu picior a
aplicat patimitului Corjan Gheorghe o loviturd in regiunea sternului, in urma carui fapt
ultimului i-a fost cauzata fractura coastei IX pe stanga, ce conditioneaza dereglarea
indelungata a sanatatii si se refera la vatamare corporald medie.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, care indica ca temei de recurs
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel facand concluzia ca prin probele administrate de organul de
urmadrire penald nu a fost demonstratd vinovéatia inculpatului Hristev Vladimir de
comiterea infractiunii imputate, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile §i probele acuzarii;

- fiind audiat la urmarirea penala si in instanta de fond, partea vatamata Corjan
Gheorghe a declarat ca: ,,la data de 21.01.2017, s-a apropiat de Hristev Viadimir si i-
a spus sd urce in magind si sa plece, dar acesta in loc sd faca ce i s-a Spus, a Inceput
sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnii in fata
si o lovitura cu piciorul in partea stanga a toracelui, partea de jos, de la inceput nu a
simtit nimic, dar mai tdrziu a incepui sa-l doara. Atunci el [-a apucat pe Hristev
Viadimir de picior si au cazut ambii jos. Corjan Gheorghe indicand ca a cazut in fund,
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lar Hristev Vladimir pe spate, el s-a ridicat, dar Hristev Vladimir era culcat jos si a
observat ca fiica sa era in drum, astfel, cu sotia sa [-au ridicat pe inculpat de jos si I-
au dus la automobil si i-au spus sa plece, insa acesta a inceput sa urle’;

Dupa cazul dat a mentionat ca avea dureri si a trecut renghenul 1a 23.01.2017, s-
au dus la medicul legist si ceva nu se cunostea pe renghen si la 01.02.2017 a trecut
suplimentar si sa constatat ca avea fracturata o coasta in regiunea unde a fost lovit cu
piciorul de catre Hristev Vladimir;

- martorul Corjan Maria a declarat ca: ”’in acea zi Hristev Vladimir l-a numit pe
sotul cesteia Corjan Gheorghe, cu cuvinte necenzurate. Corjan Gheorghe ii spunea
acestuia sa se linisteasca si ii zicea sa se urce in masind §i sa plece, dar Hristev
Viadimir in loc sa plece il numea mai departe, apoi s-a apropiat si i-a aplicat lui
Corjan Gheorghe o lovitura cu pumnul in fata. Hristev Viadimir I-a lovit pe sotul ei cu
piciorul in partea stanga a corpului. Astfel, Corjan Gheorghe [-a apucat pe Hristev
Viadimir de picior si au cazut ambii jos, Corjan Gheorghe a cazut in fund, iar Hristev
Vladimir pe spate. Soful acesteia a fost cu piciorul de catre Hristev Viadimir in coasta,
iar Corjan Gh. A comunicat ca il doare cand ei erau in casa. Luni s-au dus la spital §i
au aflat ca coasta a fost rupta’,

- martorul Corjan Olesea. fiind audiata in instanta de fond a declarat ca: ”Hristev
Vladimir cand l-a vazut pe Corjan Gheorghe a nceput a-1 numi cu cuvinte urate.
Corjan Gheorghe ii spunea acestuia sa urce in masind §i sa plece acasa la el, dar
Hristev Viadimir in loc sa plece il numea mai departe, apoi sa apropiat si i-a aplicat
lui Corjan Gheorghe o lovitura cu pumnul in fata. Hristev Viadimir [-a lovit pe tatal
acesteia cu piciorul in partea stanga a coastelor. Dupa aceasta a vazut ca poarta era
deteriorata in partea de jos, de la batdile in poarta era dezbatuta tabla metalica. Dupa
cazul dat tatal ei se jeluia ca are dureri”;

- partea vatamate si martorii care au fost prezenti la fata locului in momentul
comiterii infractiunii, fiind audiati de mai multe ori in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond fiecare data confirmau faptul aplicarii loviturilor de catre Hristev V.
cu piciorul in regiunea toracelui a lui Corjan G. Totodata, instanta de apel a apreciat
critic declaratiile lor din simplul motivul ca martorii sunt rude cu partea vatamata si.
respectiv cum rezultda din decizia, precum ca sunt cointeresati in condamnarea lui
Hristev V.;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca totii martorii in prezenta cauza, cat
a partii acuzarii atdt si a partii apararii, au fost audiati in conditii egale cu
preintampinarea de raspundere penala conform art.art.311, 313 Cod penal, cd martorul
Hristeva Emilia tot este cu ruda cu inculpatul, insa din motive neclare si chiar
contradictoriii numai declaratiile partii vatamate si ale martorilor Corjan O. si Corjan
M. au fost apreciate critic de catre instanta de apel din motivele expuse supra, pe cand
numai ei erau martorii oculari evenimentelor care au avut loc la data de 21.01.2017, iar
ceilalti martori cunosc circumstantele cauzei din spusele inculpatului Hristev V.
nefiind prezenti la fata locului;
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- ce tine de argumentul instantei de apel ca: .declaratiile partii vatamate
Corjan Gheorghe sunt incoerente, contradictorie si se schimba reiesgind din rapoartele
de constatare medico-legala si expertiza mediCo-legala, deoarece in cerere initiala
Corjan G. a indicat ca, la 21.01.2017 inculpatul Hristev V. [-a lovit cu pumnul Tn
regiunea capului, iar versiunea partii vatamate Corjan Gheorghe ca in rezultatul
conflictului cu inculpatul el a suferit o fractura coastei a aparut abia la 07.02.2017,
dupa intocmirea raportului constatarii medico-legale nr.72 din 01.02.2017” (pag.29),
¢ de mentionat urmatoarele:

Conform declaratiilor partii vatamate Corjan Gh., de la inceput dupa lovitura
aplicatd de catre Hristev V. cu piciorul in regiunea toracelui el nu a simtit nimic, dar
mai tarziu a inceput sa-1 doara. Acest fapt a fost confirmat de catre martorii Corjan O.
si Corjan M.

Declaratiile acestuia se confirma, prin faptul ca la data de 23.01.2017, cand
acesta s-a adresat la medic legist el a comunicat ca are dureri in torace si ca loviturile
au fost aplicate de catre fostul ginere pe obraz, cutia toracica.

Astfel. in raportul de constatare nr.66 din 23.01.2017 (v.l. f.d.14). pe verso, este
indicat ca a fost prezenta si partea vatdmata la efectuarea expertizei si in circumstantele
cauzei este indicat ca: “din spusele persoanei examinate rezulta ca la data de
21.01.2017, ora 12:00, fostul ginere I-a lovit cu pumnul pe obraz, torace”, iar in
compartimentul acuze se indica: ”Dureri in obraz, torace”. Astfel, partea vatamata,
fiind in fata medicului legist, din start a comunicat ca are dureri in regiunea cutiel
toracice si ca loviturile au fost aplicate inclusiv §i In aceasta regiunea.

Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile expertului Marcu Gheorghe date
in instanta de fond, aceasta a mentionat ca el a efectuat raportul de constatare in privinta
lui Corjan Gheorghe. La data de 23.01.2017 la prima examinare a indicat ce a depistat
vizual. A declarat ca partea vatamate i-a comunicat ca il doare toracele si i-a spus sa
mearga la radiolog, apoi a adus rezultatele si a primit indreptare repetata. (vol. 11,
f.d.5);

- conform declaratiilor martorului Mudrenco Svetlana in luna ianuarie Corjan
Gheorghe s-a adresat la medicul de familie cu leziuni corporale a cutiei toracice. La
intrebarea ei de unde sunt leziunile respective, partea vataimatd a comunicat ca a fost
batut de ginerele sau. Partea vatamata a fost trimis sa treaca radiografia;

- argumentul instantei de apel ca declaratiile partii vatamate privind
circumstantele cauzarii fracturii sunt contradictorii este unul neintemeiat, or cum a fost
indicat supra, partea vatamata iniial cand s-a adresat la medic-legist a comunicat
circumstantele cauzei si cd are dureri in regiunea cutiei toracice anume din cauza
loviturilor aplicate la data de 21.01.2017. Cu atat mai mult, faptul ca partea vatamata a
avut fracturd s-a confirmat si prin 2 examinari radiologice din 24.01.2017 si
01.02.2017. respectiv argumentul instantei cd versiunea partii vatamate ca el a suferit
o fractura coastei a aparut la 07.02.2017, contravine materialelor cauzei si probelor
cercetate, or cum a fost mentionat supra partea vatimata permanent comunica despre
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prezenta durerilor in cutia toracica si prima radiografia a fost efectuata la data de
24.01.2017 (prima zi lucratoare dupa incident).

8. La recursul declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de proceduri penala, a
depus referinta avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, prin care a indicat ca
nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale lui Hristev Vladimir de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, lipsesc probe
pertinente, obiective si veridice care ar confirma comiterea infractiunii, astfel, urmeaza
ca instanta de recurs sa respinga recursul declarat, fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie declard ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Ol
septembrie 2023) si a declarat recursul Tn termen.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si1 hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ca hotararile pronuntate
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de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile
cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gdsit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la 0 noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au
fost respectate pe deplin prevederile Codului procesual penal cu privire la rejudecarea
cauzeli.

Completul de judecata tine sa mentioneze cd potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica Tn mod corespunzator.

Completul de judecata constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei Tn apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, Tntrucat decizia contestata nu contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, completul de judecata remarca, ca in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2020,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, au fost
evidentiate erorile care urmau a fi inlaturate de cétre instanta de apel la o noud
rejudecare, nsa aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Instanta de recurs prin decizia din 24 noiembrie 2020 a casat total decizia
instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, motivand prin faptul ca: ”..admitand apelurile declarate si
ajungand la concluzia ca inculpatul Hristev Viadimir urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a statuat ca prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept,
situatia de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect.

In acest sens Colegiul penal accentueazd cd instanta de apel a omis din vedere
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faptul ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 56 d din 08.02.2017, partii
vatamate Cojan Gheorghe, i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata, sub forma de fractura coastei IX confirmata prin doua
examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017 (f.d.75, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca instanta de apel facdnd
trimitere la declaratiile martorilor Corjan Maria, Corjan Olesea, a retinut doar
secvente din declaratiile acestora, limitandu-se la mentiuni neclare, confuze si sumare,
care in opinia sa, ar proba decizia adoptata, or, aceste aspecte, urmau a fi verificate
minutios de catre instanta de apel.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte §i legale, lasarea fara
apreciere §i aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotardri
incomplete, neintemeiate §i cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, nu si-a
motivat eficient solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea
de stat — declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe, declaratiile martorilor Corjan
Maria, Mudrenco Svetlana, Corjan Olesea, care atesta cadrul probator al partii
acuzarii, acestea in cumul §i in coroborare cu ordonanta din 07.02.2017 de incepere
a urmaririi penale (f.d.1, vol. 1), procesul-verbal din 06.02.2017 privind depistarea
infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.5,
vol. I); cerere din 21.01.2017 de la Corjan Gheorghe (f.d.7, vol. 1); procesul-verbal
din 21.01.2017 de cercetare la fata locului, cu anexa plansa fotografica (f.d.9-10, vol.
1); raportul de constatare nr. 66 din 23.01.2017 (f.d.14, vol. 1); raportul de constatare
nr. 72 din 01.02.2017, fiind indicat ca la Corjan Gheorghe s-a constatat: fractura
coastei IX confirmata prin doua examinari radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017,
care conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale se califica medico-legal ca vatamare corporala medie, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata. Aprecierea cu certitudine a mecanismului §i
timpului aparitiei vatamarilor corporale este imposibila, insa categoric nu exclude
aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de victima (f-d.18, vol. 1); raportul de
constatare nr.62 din 24.01.2017 (f.d.25, vol. I); raportul de constatare nr.67 din
23.01.2017 (f.d.30, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de consemnare a plangerii
(f.d.32-34, vol. 1); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a partii vatamate Corjan
Gheorghe (f.d.37-38, vol. 1); procesul-verbal din 07.02.2017 de recunoastere in
calitate de parte civila (f.d.42-43, vol. 1); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere a
martorului Corjan Maria (f.d.44-45, vol. I); procesul-verbal din 07.02.2017 de audiere
a martorului Corjan Olesea (f.d.49-50, vol. 1); materiale caracterizante in privinta lui
Hristev Viadimir (f.d.65, 67, 69, 71, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr.56d din
08.02.2017, in care la concluzii este mentionat cd, la Corjan Gheorghe s-a constatat:
fractura coastei IX confirmata prin doua examinari radiologice din 24.01.2017 si
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01.02.2017, care conform regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale se califica ca vatamare corporala medie, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata. Aprecierea cu certitudine a mecanismului si
timpului vatamarilor corporale mentionate este imposibila, insa categoric nu se
exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de victima (f.d.75, vol. I);
procesul-verbal din 28.03.2017 de audiere a martorului Mudrenco Svetlana (f.d.95-
97, vol. 1); procesul-verbal din 22.03.2017 de audiere a martorului Corjan Maria
(f.d.98-99, vol. I).

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.”

La randul sdu, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor, a
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre procuror si a admis apelurile declarate
de catre inculpat si avocatul Dandes V. in numele inculpatului, a casat sentinta si a
pronuntat o hotarare noud prin care inculpatul a fost achitat, pe motiv cd fapta
inculpatului nu contine elementele infractiunii, desi instanta de recurs a sesizat ca: ,,la
solutionarea cauzei urmeaza sa se tind cont cd instanta de apel a omis din vedere faptul
ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 56 d din 08.02.2017, partii vatamate
Corjan Gheorghe, i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, sub forma de fractura coastei IX confirmata prin doua examinari
radiologice din 24.01.2017 si 01.02.2017 (f-d.75, vol. 1) si ca instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate”.

Totodata, completul de judecata mai invoca ca instanta de apel a indicat ca
Corjan Gheorghe in cererea initiala depusa la 21.01.2017 la Inspectoratul de Politie,
solicitd a trage la raspundere pe fostul concubin al fiicei, Hristev Vladimir, care a fost
la e1 acasa si i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea fetei si apoi a deteriorat portita
casei de locuit (vol. I, f.d. 7), insd instanta de apel a ignorat procesul — verbal de audiere
a victimei din aceiasi data — 21.01.2017 (vol. I, f.d. 11) unde partea vatamata fiind
audiat a descris pe lung situatia si a declarat ca: ,,.....el a inceput sa ma numeasca cu
cuvinte necenzurate apoi a inceput sa ma loveasca cu pumnii pe diferite parti ale
corpului.....””

Tn continuare, completul de judecati constati ci, instanta de apel indicand
concluziile din Actul de examinare medicala nr. 66 din 23.01.2017 a omis sa indice si
faptul ca la circumstantele cazului, expertul a indicat ca: din spusele persoanei rezulta
cala21.01.2017, ora 12:00, fostul ginere m-a lovit cu pumnul pe obraz, torace”.

Conform actului de examinare medicala nr. 72 din 01 februarie 2017, este
indicat, ca la Corjan Gheorghe au fost depistate: fractura coastei IX confirmatd prin
doud examinari radiologice din 24.01.2017 s1 01.02.2017, care conform regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se calificd ca vatamare
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medie, conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga durata. Aprecierea cu certitudine a
mecanismului si timpului aparitiei vatamarilor corporale este imposibila, insa categoric
nu se exclude aparitia lor in timpul si circumstantele relatate de partea vatamata. (vol.
1, f.d. 18).

Astfel, completul de judecata constata ca nu rezista criticii concluzia instantei de
apel precum ca: ,, declaratiile partii vatamate Corjan Gheorghe sunt neconsecutive,
contradictorii si se schimba in dependenta de actul de examinare medicala si raportul
de expertiza, deoarece in cererea initiala Corjan Gh. a indicat, ca pe 21.01.2017
inculpatul Hristev V. I-a lovit cu pumn in regiunea fetei, iar versiunea patimitului
Corjan Gh. precum, ca in urma conflictului inculpatul i-a fracturat coasta, apare
tocmai pe 07.02.2017, dupa actul de examinare medicala efectuata nr. 72 din
01.02.2017 (vol. 1 f.d. 18). Cu atit mai mult, Tn Actul de examinare medicala nr. 72 din
01.02.2017 este indicat clar, ca aprecierea cu certitudine a mecanismului §i timpului
aparitiei leziunilor corporale este imposibila™.

Mai mult, completul de judecata constata ca declaratiile partii vatamate Corjan
Gheorghe sunt consecutive, ne fiind contradictorii, or, atat la urmarire penala, cat si in
cadrul primei instante si instantei de apel, ultimul a indicat ca a fost lovit in fata si in
torace (vol.l, f.d.11; vol.l, f.d.14; vol.l, £.d.37; vol.l, £.d.39; vol.l, £.d.190-193; vol.ll,
.d.116).

Tn continuare, completul de judecati conchide ci instanta de apel gresit a
concluzionat ca declaratiile martorului Corjan Maria sunt contradictorii, neconsecutive
si nu coroboreaza cu materialele cercetate ale cauzei, din care motiv nu pot fi puse la
baza sentintei.

Completul de judecata sustine ca instanta de apel contradictoriu a apreciat critic
declaratiile martorilor Corjan Maria si Corjan Olesea pe motiv cd sunt rudele partii
vatamate, insa a pus la baza solutiei de achitare declaratiile martorului Hristeva Emilia
care nu a fost martor ocular si este ruda cu inculpatul.

Astfel, completul de judecata constata ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, in conformitate cu care, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului, si nu a tinut cont de
indicatiile instantei de recurs din decizia de desfiintare a deciziei din 09 martie 2020 a
instantei de apel.

In consecinta, completul de judecata atesta ca instanta de apel a emis o decizie
ignorand prevederile 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, fara a clarifica aspecte
esentiale descrise supra, prin ce a fost afectatd decizia adoptata, or, decizia instantei de
apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia — temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in prezenta
decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414,
415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces
de judecatd contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata,
conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Ol
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia din 15 iunie 2022 a Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat, in cauza penala privindu-l pe Hristev Vladimir XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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