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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpd Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre avocatul Capdtina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian si de catre avocatul
Stratan Corina in numele partii vatamate Mihu lonela, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Oxanii Cristian XxXxxX,

Termenii de examinare:

prima instanta: 19.06.2017 - 07.03.2018;
instanta de apel: 19.04.2018 - 09.10.2018;
instanta de recurs: 26.12.2018 - 19.02.2019;
instanta de apel: 02.04.2019 - 28.10.2019;
instanta de recurs: 28.01.2020 - 03.11.2020;
instanta de apel: 28.12.2020 - 07.07.2022;
instanta de recurs: 22.11.2022 — 18.10.2023.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei, Completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 07 martie 2018, Oxanii
Cristian, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoarea inculpatului Oxanii
Cristian a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligatia de a
nu-si schimba domiciliul fard consimtimantul consilierului de probatiune.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata XXxxx, cu privire la incasarea de la
Oxanii Cristian in folosul partii vatimate, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Oxanii Cristian in folosul statului cheltuielile de judecata in suma de
1 401 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. In sentinta, prima instant a constatat in fapt ci: Oxanii Cristian la 10 iulie 20186,
aproximativ ora 05:30, aflandu-se pe teritoriul barului ce apartine tatalui sau Oxanii V.,
situat Tn s. Cimiseni, r-1 Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
confirmatd prin rezultatul analizei sangelui la alcool din 21.07.2016, potrivit caruia
concentratia de alcool in sangele prelevat la 10.07.2016, ora 07.35, era de 0,9 g/l,
manifestdnd imprudentd, exprimata prin increderea exagerata in sine, dandu-si seama ca
actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind predominat de ideea
ca ele ar putea fi evitate, contrar prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, care prevede cd conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului ,,XXXXX, Ce apartine tatdlui sau Oxanii V.
si conducand automobilul pe drumurile publice din s. Cimiseni, r-1 Criuleni, avand-o in
calitate de pasagerd, pe bancheta din fatd a vehiculului pe XXxxX., incdlcand cerintele art. 45
alin. (1) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform céaruia conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia, de dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase §i situatia rutierd, NU S-a ispravit cu
conducerea automobilului si s-a tamponat intr-un bloc de beton de pe marginea drumului,
din imediata apropiere a gospodariei lui XXXXX., dupd care a fost proiectat in gradina
acestuia, deteriorand gardul din plasa metalica.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Xxxxx. i-a fost cauzatd traumi cranio-
cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, plaga scalpantd in regiunea fronto-
parietala din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm., trauma vertebro-medulara,
manifestatd prin fractura tasatd a corpului vertebrului L1, compresia maduvei spindrii la
acest nivel, cu dereglarea functiei organelor bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate
in rezultatul actiunii unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele
indicate si se califica, conform raportului de expertiza judiciard nr. 407 din 07.02.2017, ca
vatamare grava.

Astfel, actiunile inculpatului Oxanii Cristian au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: “incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, savarsita
in stare de ebrietate”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

3.1. Procurorul care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei Nnoi
hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani si cu aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata conditionat pe 0
perioada de probatiune de 3 ani. La fel a solicitat admiterea integrala a actiunii Civile.

In motivarea apelului declarat a relatat ci, pedeapsa prea blandi aplicati inculpatului
de catre instanta de fond nu va duce la realizarea scopului legii penale si corectarea
inculpatului.

La fel, a relatat ca, prima instantd a apreciat in calitate de circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei, fiind ignorat faptul ca, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii previzute de art. 364 Cod de proceduri penald, nu poate fi valorificata
ca 0 circumstanta atenuanta judiciara prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece
ar insemna cd aceleiasi situatii de drept ar acorda o dubla valenta juridica.

De asemenea, prima instatd a admis actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd doar
in principiu, neglijand prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, care prescrie
ca o data cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.



3.2. Avocata Corina Stratan in numele partii vatamate XXXXX, solicitdnd casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsd privativa de libertate, cu admiterea integrald a actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 450 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
10 000 lei.

Apelanta a invocat ca, in rezultatul accidentului rutier, partea vatamata a suportat o
multitudine de consecinte grave asupra sandtatii si integritatii sale corporale.

Astfel, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 1476E din 07.02.2017 si nr.
12614 din 23.12.2016, la partea vatimata s-au depistat: “trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestata prin comotie cerebrala, plaga scalpanta in regiunea fronto-parietala din
dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm., trauma vertebro-medulara, manifestata
prin fractura tasata a corpului vertebrului L1, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu
dereglarea functiei organelor bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul
actiunii unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si s-
au calificat ca vatamare grava”.

Partea vatamatd a fost supusd controalelor medicale si a suportat doud interventii
chirurgicale complexe la coloana vertebrala si 0 operatie la frunte, unde avea o plagd de
aproximativ 12-15 cm., fiind cusuta longitudinal.

Imediat dupa impact, a fost spitalizata la Spitalul nr. 3 pentru copii, apoi, luand in
considerare leziunile corporale grave, plaga frontald fiind adanca si larg deschisa din care
curgea sange peste fatd, ochi, partea vatamatad a fost transportatd de urgentd la IMPS
Institutul Mamei si a Copilului, unde i-a fost suturata plaga frontal scalpanta.

Ulterior, a fost transferatd in Spitalul Clinic Republican, Sectia Neurochirurgie din
cadrul Ministerului Sanatatii si la 11.07.2016 a fost supusa operatiei la coloana vertebrala.

Potrivit extrasului din fisa medicala nr. 15789 s-a stabilit ,,diagnoza la externare: TA
TVMI grav perioada acutd, fractura cominutivd a corpului vertebral L1, traumatism cranio-
cerebral acut inchis, comotie cerebrald, plagd contuzd a regiunii frontale. Operatia:
11.07.2016 - reducerea deschisd a fracturii vertebrale L1 cu fixare segmentara interna a
coloanei vertebrale prin osteosinteza transpediculard Th 12 L 2 bilaterala. Corpectomie L1
cu protezarea vertebrei cu Cage din titan tip MESH. Chirurgi: A. Bodiu, S. Toma. Evolutie
postoperatorie operate in urgent in data de 10.07.2016, plaga postoperatorie cicatrizata
primar, suturile extrase.

Luand in considerare ca starea s-a agravat, fiind convocat un consiliu de medici
specializati in domeniul chirurgiei coloanei vertebrale, s-a decis a supune partea vatamata la
a doua operatie la coloana vertebrala efectuata, potrivit extrasului din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 2307, eliberat de IMSP Institutul de Medicind de urgenta, la
09.12.2016.

Conform extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 2307, Mihu I. a fost internata
in data de 08.12.2016 in IMSP Institutul de Medicina Urgentd din str. Toma Ciorba 1 si
externata din sectia Chirurgie Toracica cu diagnosticul de Cifoza secundara (M 401).

La 09.12.2016, ea a fost supusa ,,interventiei chirurgicale principale Rahisinteza
pediculara TH1-TH11-TH12-L2-L3, corectia cifozei (dorso- lombare)", fiind transferata
pentru tratament in sectia de reanimare/terapie intensiva din 09.12.2016 pana la 12.12.2016.

Partea vatamata a suferit si un prejudiciu estetic sever in partea frontald si lombara a
coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la 28.09.2017, partea vatamata a fost supusa
examenului medical la Spitalul International Medpark.

Potrivit confirmarii eliberate de Spitalul International Medpark, partea vatdmata a
fost internatd pentru urmatoarele servicii medicale: Corectia cicatricei inesteticd corp;
Injectarea de grasime autologa - 0 regiune — anestezie.



Pe langa aceasta, partea vatamata, in urma accidentului rutier cauzat de inculpat, a
suferit un prejudiciu al sdnatatii irecuperabil integral, in urma impactului functia
reproductiva fiind deterioratd si nasterea va fi posibild prin operatie cezariand, pentru a
preveni dereglari traumatice posibil suportate.

Partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile acestui
accident sunt pentru toatd viata, integritatea psihologicd si a sanatatii fiind afectatd
iremediabil.

Prin urmare, prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice
si psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de inculpat, socul
suportat foarte mare, fiind in stare extrem de grava, cu pericol real de a-si pierde viata,
capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de nedescris si intensificatd de dureri
insuportabile, nopti nedormite si starea de stres intens, cogmaruri, pierderea sperantei de
viata si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatdmata a ramas cu sechele pe viata, suportand trei operatii foarte
complicate, una prin care i-a fost suturatd plaga adanca de 12 cm. de pe frunte, ramand cu
cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetitd si doud operatii la coloana
vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie metalice si un implant. In urma acestor
interventii chirurgicale i-a ramas o cicatrice longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte
pe care le va suporta toata viata.

Totodata, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere unui copil,
partea vatdmatd va putea sd nasca doar prin operatie cezariand, prejudiciul moral in
contextul dat fiind extrem de mare, sdnatatea ei fiind irecuperabild in mod total.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei este
intemeiat, insd instanta de fond nefondat a admis 1n principiu actiunea civila.

In acelasi timp, inculpatul a dat dovada de un comportament ilegal si amoral fata de
partea vatamata si nu a reparat nimic din prejudiciul cauzat acesteia, astfel ca pedeapsa
aplicatd este una mult prea blanda, ultimul sdvarsind infractiunea in stare de ebrietate.

Suplimentar, in cererea de apel concretizata a solicitat, dispunerea aplicarii in privinta
lui Oxanii Cristian a unei pedepse cu executare.

3.3. Avocatul Capatina lon in numele inculpatului Oxanii Cristian, solicitdnd casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea apelului a indicat ca, la examinarea acestei cereri, partea vatamata nu a
inaintat careva pretentii de ordin moral sau referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, iar
potrivit rechizitoriului nu au existat careva actiuni civile.

A notat cd, solutia instantei de fond referitor la Tncasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei este ilegald si nefondata or,
procurorul este remunerat cu salariu tarifar, care nu depinde de cantitatea muncii prestate.

A considerat ca, instanta de fond urna sa nu aplice in privinta lui Oxanii Cristian a
pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o
perioada de 4 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018, apelul avocatului Ion Capatina a fost respins, ca nefondat. Apelurile procurorului si al
avocatei Corina Stratan au fost admise, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare
in latura pedepsei, incasarii cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral.

Astfel, lui Oxanii Cristian, condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.



Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei iInchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Mihu Ionela prejudiciul moral
in marime de 50.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, argumentele apararii
privind neaplicarea pedepsei complementare, in temeiul art. 78, 79 alin. (1 1 ) Cod penal,
sunt irelevante or, normele date prescriu ca inlaturarea pedepsei complementare prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita este un mijloc acordat instantei de judecatda pentru o
individualizare maximd a pedepsei, din care se desprinde faptul cd instanta poate, dar nu
este obligatd, retinand prezenta circumstantelor atenuante, sa inlature pedeapsa
complementara.

Astfel, trebuie sa existe, in imprejurarile in care s-a derulat fapta ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari particularititi, situatii sau stiri de
lucruri care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor sau a personalitdtii inculpatului.

Insa, nu au fost stabilite imprejurari care micsoreazi esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea inculpatului ce ar justifica aplicarea
unei pedepse mai blande sau neaplicarea pedepsei complementare, circumstantele invocate
de aparare fiind retinute de instanta de fond la individualizarea pedepsei ca atenuante.

A relatat ca, instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului, pedeapsa complementara
- privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in conformitate cu sanctiunea art.
264 alin. (4) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Or, 1n spetd lipsesc circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei
complementare, iar prevederile art. 75 Cod penal sunt inaplicabile Tn acest context.

Prin urmare, pedeapsa complementara aplicata inculpatului corespunde gravitatii
faptei savarsite si pericolului social pe care il prezinta, principiului proportionalitatii si
scopului prevazut la art. 61 Cod penal, precum si restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cit si a altor
persoane.

Totodata, in raport cu materialele cauzei si circumstantele stabilite, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blanda, fiind omise urmarile prejudiciabile survenite - cauzarea din
imprudentd a unei vatamari grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, la individualizarea pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratie ca
infractiunea incriminata inculpatului atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, constituind un pericol deosebit pentru societate.

A conchis cd, prejudiciul cauzat partii vatdmate este incomensurabil, deoarece
efectele care pot surveni asupra sanatatii acesteia nu pot fi prevazute, fiind cert faptul ca
aceasta va avea de suferit in continuare.

Or, reiesind din scopul pedepsei penale, sanctiunea aplicatd de instanta de fond este
prea blanda.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat posibild atingerea scopului pedepsei
penale in conditii non privative de libertate, tindnd cont de circumstantele atenuante si
agravante constatate si anume ca, inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de
fapta comisa, de personalitatea acestuia, ca face studii la o institutie superioara, nu se afla la
evidenta dispensarului narcologic si psihiatric, de comportarea acestuia pe parcursul
cercetarii judecatoresti, cd are o varstd tandra infractiunea fiind savarsita de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani si nu a reparat prejudiciul cauzat
partii vatamate, desi a indicat ca este de acord sa compenseze daunele survenite.



A considerat cd, sentinta urmeaza a fi casatd si in partea admiterii Tn principiu a
actiunii civile, cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral, ludnd in
consideratie rolul acestuia la comiterea infractiunii, personalitatea si atitudinea fatd de fapta
savarsita, vatamadrile suportate de partea vatamata, probate prin raportul de expertiza
judiciara nr. 407 din 07.02.2017.

A notat ca, prejudiciul moral cauzat partii vatdmate s-a justificat prin durerile fizice si
psihice cauzate, prin socul suportat foarte mare, ea fiind in stare extrem de grava, in pericol
de a-si pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihicd fiind de nedescris, fiind
intensificatd de dureri insuportabile, nopti nedormite si starea de stres intens, cosmaruri,
pierderea sperantei de viatd si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatamata a ramas cu sechele pe viatd, suportand trei operatii foarte
complicate, una prin care i-a fost suturatd plaga adanca de 12 cm. de pe frunte, ramand cu
cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetita si doud operatii la coloana
vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie metalice si un implant. In urma acestor
interventii chirurgicale i-a ramas o cicatrice longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte
pe care le va suporta toata viata.

Deci, aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatdmate la suma de
50.000 lei are la baza argumente temeinice si relevante.

5. Ne fiind de acord cu solutia instantei de apel din 09 octombrie 2018, au declarat
recurs:

5.1. Avocata Corina Stratan in numele partii vatamate XXxXx, a declarat recurs, prin
care a solicitat, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral de 50.000 lei, s-a contrazis, iar aprecierea sumei de 450.000 lei ca fiind
exageratd nu a fost motivata, or, instanta nu a indicat circumstantele care au dus la
respingerea argumentelor partii vatdmate privind aprecierea valorii prejudiciului cauzat la
suma de 450.000 lei.

A relatat ca, partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile
acestui accident sunt pentru toata viata, integritatea psihologica si a sanatatii fiind afectata
iremediabil.

Or, prejudiciul moral cauzat partii vatamate s-a justificat prin durerile fizice si
psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de inculpat, socul
suportat foarte mare, fiind in stare extrem de grava, cu pericol real de a-si pierde viata,
capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de nedescris si intensificata de dureri
insuportabile, nopti nedormite si starea de stres intens, cosmaruri, pierderea sperantei de
viata si remediere a sanatatii.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei a fost
intemeiat, Tnsd instanta de apel nejustificat nu a satisfacut pe deplin cerintele 1naintate,
decizia adoptatd urmand a fi casata.

Pe langa aceasta, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei inchisorii inculpatului nu este legala si suficienta or, acesta nu a realizat gravitatea
faptelor comise si nu a intreprins masuri in vederea repararii prejudiciului cauzat partii
vatamate.

5.2. Avocatul Capatind lon in numele inculpatului Oxanii Cristian, care a solicitat,
casarea partiald a sentintei si totald a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta inculpatului sa fie aplicatd amnistia, cu mentinerea solutiei prin care a fost admisa
in principiu actiunea civila.

In motivarea recursului a mentionat ca, fiind dispusd examinarea cauzei in baza art.
364! Cod de procedurd penald, partea vatdmatd nu a inaintat careva pretentii de ordin moral



sau referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, iar potrivit rechizitoriului nu au existat
careva actiuni civile, astfel ca, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii privind
aplicarea amnistiei, lipsind inculpatul de posibilitatea de a fi absolvit de pedeapsa penala si
dreptul la un proces echitabil.

Solutia instantei de fond referitor la incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei a fost ilegala si nefondata or, procurorul
este remunerat cu salariu tarifar, care nu depinde de cantitatea muncii prestate, iar
cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului sunt trecute in contul statului.

A considerat cd, la adoptarea sentintei, instanta de fond urma sa nu aplice pedeapsa
complementara privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

6. Potrivit deciziei Colegiului largit al Curtii Supreme din 19 februarie 2019, a admis
recursurile ordinare declarate de avocata Corina Stratan, in numele partii vatdmate XXXXX, $i
de avocatul Ion Capatind in numele inculpatului Oxanii Cristian, a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca, instanta de apel, corect a casat
sentinta in latura pedepsei si a incasat prejudiciului moral, insd nu a respectat
consecutivitatea aplicdrii pedepsei inculpatului in aspectul reducerii cu 1/3 din maximul
pedepsei previzut de lege, initial in temeiul art. 70 alin. (3! ) Cod penal, apoi, din limita
noud, reducerea cu 1/3 in baza art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani, iar,
conform dispozitivului deciziei contestate, inculpatul a fost condamnat la 5 ani inchisoare,
adicd la o pedeapsa maxima care nu se incadreaza in limitele prescrise de normele enuntate
supra.

La fel, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 219 alin. (4), 220 alin. (3)
Cod de proceduri penald, art. 1423 Cod civil, conform caror marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, statutul social al persoanei vatamate si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate partii vatamate, circumstantele in care au fost cauzate aceste prejudicii, gradul de
vinovatie al inculpatului, cuantumul prejudiciului moral de 50.000 este unul vadit
insuficient, inadecvat si disproportional imprejurarilor in care au fost savarsite faptele
infractionale si gravitatea consecintelor survenite.

A notat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii si repetate in recurs, or, imprejurarile expuse au atestat in mod lucid ca,
instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cad nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul partii vatamate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2019, a
fost respins apelul avocatului Capadtina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian.

A fost admis apelul procurorului si apelul avocatului Stratan Corina in numele partii
vatdmate XXXXX, casatda partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost suspendatad conditionat in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa principald sub forma de 2 ani 8 luni inchisoare aplicatd lui Oxanii Cristian
Vitalie, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 4 ani.



A fost admisd partial actiunea civild a partii vatdmate XXXXX si s-a incasat in
beneficul acesteia de la inculpatul Oxanii Cristian Vitalie, suma de 70 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in
instantele judecatoresti, in total suma de 75 000 lei.

In rest actiunea civila s-a respins ca fiind nefondata.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, examinand probatoriul, a
considerat dovedita vina inculpatului Oxanii Cristian in comiterea infractiunii prevazute |
art. 264 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei §i a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca, in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu mentinerea pedepsei in forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 8 luni, pedeapsa stabilitd de prima instanta in acest sens, fiind intemeiata si
justificata.

Prin urmare, 1n viziunea instantei de apel, instanta de fond intemeiat a conchis ca,
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceastd instanta, ce
vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, 1nsa, aceasta eronat a conchis cd, termenul de probatiune pe un termen de 3
ani, este un termen rational pentru a constientiza fapta comisa, or, in acest sens, termenul
stabilit este unul prea mic, astfel, ca la caz, instanta de apel a considerat necesar numirea
unui termen de probatiune de 4 ani, aceasta pedeapsa fiind una echitabila.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastd pedeapsa - suspendarea conditionatd
pe un termen de probatiune de 4 ani, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat.

Cu privire la pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe o perioada de 4 ani, instanta de apel a considerat ca aceasta pedeapsa este
legala.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasarea din contul
inculpatului Oxanii Cristian suma de 70 000 lei in beneficiul lui Mihu lIonela, cu titlu de
prejudiciu moral, aceasta suma reprezentand un prejudiciu suficient pentru a acoperi
suferintele morale cauzate partii vatamate Mihu.

Instanta de apel, analizdnd circumstantele cauzei si modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentul inculpatului Tnainte si dupd comiterea faptei ilegale, a
considerat ca, suma respectiva, cu titlu de prejudiciu moral, constituie o satisfactie echitabila
in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin infractiune.

Mai mult, instanta de apel nu a putut admite solicitarea partii vatamate privind
incasarea prejudiciul moral in suma de 450 000 lei, or, prejudiciul solicitat este unul
exagerat de mare, in situatia in care, desi, prin materialele anexate la cerere de chemare in
judecata se atestd cd, partea vatamata a suportat cheltuieli pentru tratament, posibil si in
continuare sa suporte careva cheltuieli pentru restabilirea sandtatii, dar, nu impune
nemijlocit instanta de judecata sa incaseze in calitate de prejudiciul moral, toate cheltuielile
suportate, de vreme ce insdsi avocatul, prin cerere de apel a solicitat doar incasarea
prejudiciului moral, dar nu si cel material.

In continuare, conform cererii de apel inaintate de avocatul Stratan Corina in
interesele partii vatamate, instanta a retinut cd acesta a pledat pentru incasarea din contul
inculpatului Oxanii Cristian a cheltuielilor de judecata pentru serviciile de asistenta juridica
in suma de 10 000 lei.



Conform bonului de platd seria XL nr. 828009 din 01.03.2018, pentru asistenta
juridica avocatul Stratan Corina, a fost remunerata cu suma de 15 000 lei, pentru acordarea
asistentii juridice in cadrul cercetarii judecatoresti.

Asa dar, in acest context, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate XXXxX, cheltuielile de judecatd in suma
doar de 5 000 lei.

Cu referire la afirmatia avocatului Capatina Ion, precum ca instanta de fond ilegal si
neintemeiat a refuzat anexarea cererii inculpatului privind aplicarea Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Or, in acest sens, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul nu intruneste exigentele art. 1 alin.(1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

A afirmat instanta de apel ca, este neintemeiatd si afirmatia avocatului Capatind Ion
cu privire la faptul Incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 1401
lei, or, analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in sentinta, instanta de apel a
constatat ca, aceasta afirmatie si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, in acest
sens, solutia instantei de judecatd urmand a fi mentinuta.

8. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2019, au declarat recurs:

8.1. Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate XXXXX, care a solicitat casarea
deciziel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a neglijat criticile aduse de citre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din data de 19 februarie 2019 cu privire la decizia
anterioard a Curtii de Apel Chisindu 1n aceasta cauza penala.

A sustinut ca, in urma accidentului produs de catre inculpatul Oxanii Cristian, partea
vatamatda Mihu Ionela a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile acestui
accident sunt, cu regret pentru toata viata, integritatea psiholigica si a sanatatii fiind afectata
iremediabil si prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice si
psihice cauzate la momentul producerii accidentului provocat de inculpat.

Conform profesorului universitar obstretician Ginecolog Valentin Friptu, Seful
Catedrei doctor habilitat stiintific, medic prin care in urma conanalizei documentatiei
prezentate a pacientei XXxxX, a constatat ca, functia reproductiva este deteriorata si nasterea
va fi posibild prin operatie cezariand, pentru a preveni dereglari traumatice suportate, in
acest context, partea vatamata XxxxX va fi nevoita atunci cand va dori sa dea nastere unui
copil si va raimane insarcinata, va trebui sa nasca doar prin operatie cezariana si prejudicial
moral in contextual dat este extrem de mare, deoarece niciodatd nu va fi cum a fost,
sanatatea ei fiind irecuperabild in mod total.

Partea vatamata a apreciat cd, prejudiciul moral imens produs prin actiunile ilegale
ale inculpatului Oxanii Cristian prin comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod
penal, necesita a fi despagubit prin plata unei sume banesti in marime de 450.000 lei.

8.2. Partea vatamata Mihu Ionela, care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a relatat ci, Oxanii Cristian nu a constientizat cele comise si
nu a reparat prejudiciul moral cauzat. Nu a iIntreprins nici o actiune in vederea repararii
prejudiciului. Nu corespund adevarului afirmatia inculpatului si a tatilui sdu ca, au achitat
suma de 3000 de euro pentru repararea prejudiciului. Desi accidentul provocat de acesta a
avut loc in iulie 2016, pana in ziua de astdzi, careva plati pentru recuperarea prejudiciului,
inculpatul Oxanii nu a efectuat. Scuzele aduse ei si parintilor, precum si caintele sincere



pentru cele comise declarate in fata instantelor de judecata, in atare context au un caracter
declarativ, cinic. A considerat ca, scopul lor a fost, de a obtine o pedeapsa mai blanda.

Instanta de apel, prin decizia de a aplica art. 90 Cod penal, in privinta lui Oxanii
Cristian, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate privind necesitatea aplicarii unei
pedepse privative de libertate. Prin aceasta soultie instanta de apel si instanta de fond nu au
realizat scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Nu a fost de acord cu aprecierea instantei de apel, privind faptul cad actiunea civila
este partial justificatd, deoarece aceastd apreciere a fost una nemotivata si neintemeiata, ceea
ce echivaleaza cu o eroare grava de fapt si de drept.

Instanta de apel nu a tinut cont deloc de toate argumentele partii vatamate si ale
avocatului, confirmate prin probe certe si incontestabile privind prejudiciul cauzat,

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate, privind
necesitatea admiterii integrale a actiunii civile.

A relatat ca, suferinta suportatd a fost enorma, iar intensitatea ei ridicd cote care nu
pot fi descrise 1n cuvinte.

Dupa prima operatie pe care a suportat-o pe coloana vertebrala, a crezut ca traieste un
cosmar, i-a fost foarte strasnic, pentru cd se temea sa nu isi piarda viata, integritatea
corporald. Durerile fizice au fost imense, pentru ca i-a fost fracturatd coloana vertebrald, iar
din punct de vedere moral, era total distrusa, socata.

Prin urmare, instanta de apel, prin admiterea doar partiala a actiunii civile, dispunand
incasarea prejudiciului moral doar in suma de 70.000 de lei a comis o eroare grava de fapt si
de drept, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8.4. Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei si a deciziei, ca fiind una prea dura in partea aplicarii
pedepsei atat principald, cat si cea complimentara, cu pronuntarea unei decizii cu privire la
suspendarea conditionata pe un termen de 3 ani a executarii pedepsei aplicate de 2 ani si 8
luni inchisoare, cu incasarea din contul condamnatului Oxanii Cristian in benificiul partii
vatamate Mihu Ionela a prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 lei, iar in partea
aplicarii pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pentru o perioada de 4 ani de casat, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului a mentionat ci, prejudicial moral in suma de 70 000 lei este
exagerat de mare, or, instanta nu a luat in consideratie ca, inculpatul este la o varsta frageda,
martorii Oxanii Vitalie, cat si Oxanii Tatiana, dupa comiterea accidentului, au intreprins
imediat mai multe actiuni In vederea repararii prejudiciului cauzat, unde martorul Oxanii
Vitalie (tatal inculpatului) a achitat tatalui partii vatdmate circa 3 000 de euro.

La fel, a relatat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca, partea vatamata a
primit 3 000 euro, dar cu rea vointa a neagat acest fapt.

Mai mult a considerat ca, instanta de judecatd la adoptarea sentintei, urma sa nu
aplice pedeapsa complimentara privind privarea de dreptului de a conduce mijlocul de
transport, pe 0 perioada de 4 ani.

De asemenea, nu a fost acord cu faptul cd, in speta data s-a identificat doar cainta
sincerd a inculpatului, or, inculpatul a contribuit activ la descoperirea si stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, prin intermediul parintilor si a rudelor a contribuit imediat la
suportarea tuturor cheltuielilor financiare.

Referitor la incasarea de la inculpatul Oxanii Cristian in beneficiul statului a sumei
de 1401 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a considerato ilegala si nefondata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre partea vatdmata XXXXX si de catre
avocatul acesteia Stratan Corina, avocatul Capatind Ion in numele inculpatului, s-a casat

10



total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2019, in cauza
penald privindu-l pe Oxanii Cristian cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei a relatat ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al
doilea set de proceduri, fara a tine cont dispozitiile instantei de recurs, s-a expus superficial,
fara a da raspuns asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, s-a limitat la expunerea in
mod general asupra unora din motivele invocate in cererile de apel asupra prejudiciului
moral, pedeapsa stabilita inculpatului, repetand eroarea efectuatd de catre instanta de apel la
examinarea cauzei anterioare. Din care considerent, s-a atestat faptul ignorarii totale a
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

Alt aspect care a necesitat a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, a fost faptul
ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel, in al doilea set de proceduri, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si instanta
de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
motivele esentiale invocate, in ordine de apel.

La fel a mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale
motive invocate in ordine de apel, si anume argumentele partii vatamate si avocatului
acesteia.

Cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta ierarhic inferioard
nu s-a expus asupra motivelor esentiale, fara a fi facuta o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile partii vatamate au fost respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea unor fraze generale, fara a se expune asupra principalelor motive
si a ramas cu sechele pe viata.

Totodata, instanta de recurs a atestat ca, instanta de apel a retinut eronat, contrar
prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta - comiterea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate alcoolica, fard a tine cont de faptul ca,
circumstanta mentionatd este prevazutd la art. 264 alin. (4) Cod penal, de care a fost
condamnat inculpatul, in calitate de semn al acestei componente de infractiuni, astfel nu
poate fi concomitent consideratd drept circumstanta agravanta.

Insd, cu toate cd, circumstanta in cauzi nu a putut fi considerati ca agravanti,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, constituie circumstantele comiterii infractiunii de
catre inculpat, de care instanta de apel urma sa tina cont la individualizarea pedepsei si
stabilirea modului de executare a acesteia, insa instanta de apel nu a tinut cont de aceasta,
ajungand la concluzia ca, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita, fara a
tine cont de toate circumstantele cauzei si de faptul ca, infractiunea a fost comisa de inculpat
in stare de ebrietate, de consecintele infractiunii (cauzarea vatamarii corporale grave), de
comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii (nu a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatamate), pozitia partii vatamate (care a solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare).

In opinia instantei de recurs, argumentele enuntate au constituit fondul apelului si
asupra carora instanta de apel a fost obligata sa se pronunte motivat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2022, s-a
respins apelul avocatului Capatind Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 07 martie 2018.

S-au admis partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-lui Criuleni,
Ruslan Cazacu, apelul si apelul concretizat a avocatului Corina Stratan in numele partii
vatamate XXXXX, Casata sentinta in partea laturii civile si pronuntd o noud hotarare, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
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S-a incasat de la Oxanii Cristian in beneficiul partii vatamate Xxxxx a prejudiciului
moral in suma de 80 000 (optzeci mii) lei si 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10.1. In motivarea deciziei a relatat ca, reiesind din circumstantele reale ale cazului
confirmate prin probele acumulate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(l)
Cod penal, cat si tinand cont si de prevederile art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penali, la
stabilirea pedepsei instanta de judecata a micsorat cu o 1/3 limita sanctiunii stabilitd de
norma penald incalcatd, respectiv pedeapsa care a fost stabilitd inculpatului Oxanii Cristian
pentru fapta comisa se va determina la limita de 2 ani 8 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

A mai relatat ca, la operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii
acesteia, instanta a considerat ca, scopul pedepsei in cazul lui Oxanii Cristian se poate
atinge prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine studierea
personalitdtii inculpatului Oxanii Cristian, care este caracterizat satisfacator, la evidenta
dispensarului narcologic si psihiatric nu se afla (f.d. 63-64), de comportamentul ultimului
care s-a cait sincer de fapta comisd, manifestdnd o conduitd linistitd in cadrul procesului
penal, nu a prezentat grad de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu
inchisoarea, iar suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai eficientd a scopului
pedepsei.

Astfel, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului Oxanii Cristian, varsta
frageda, recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, instanta de apel a relatat ca, instanta de
fond corect numit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

La fel, a relatat ca, reiesind din circumstantele reale ale cazului, reiesind din probele
acumulate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(I) Cod penal, aplicarea
pedepsei complementare in privinta inculpatului — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pe o perioada de 4 ani, este una legala.

A considerat neintemeiate solicitdrile avocatului partii vatamare, privind aplicarea
fata de inculpatul Oxanii Cristian a unei pedepse cu privatiune de libertate, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit careva circumstanfe ce ar genera aplicarea unei
asemenea pedepse.

A retinut instanta de apel ca, desi instanta de fond a admis in principiu actiunea civila
inaintatd de catre partea vatdmata XXXXX, cu privire la incasarea prejudiciului moral, urmand
ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, aceasta urma sa
solutioneze cererea in fond, or, partea vatamatd a suportat un prejudiciul, cauzat prin
infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, actiunea civila este intemeiatd si
justificatd partial, {indnd cont de faptul ca prin infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat
partii vatamate XXXXX, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 407 din 07
februarie 2017, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata
prin comotie cerebrald, plaga scalpantd in regiunea fronto-parietald din dreapta, cu
dimensiunile aproximativ 10-12 cm, trauma vertebro- medulara, manifestata prin factura
tasatd a corpului vertebrului LI, compresia maduvei spindrii la acest nivel, cu dereglarea
functiei organelor bazinului (retenta urinei), leziuni ce se calificd ca vatamare corporala
grava.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar de a
dispune incasarea din contul inculpatului Oxanii Cristian suma de 80 000 lei in beneficiul
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lui Mihu lonela, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta suma reprezentand un prejudiciu
suficient pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate.

Instanta de apel nu a putut admite solicitarea partii vatamate privind incasarea
prejudiciul moral in suma de 450 000 lei, or, prejudiciul solicitat este unul exagerat de mare,
in situatia in care, desi, prin materialele anexate la cerere de chemare in judecatd se atesta
ca, partea vatamata a suportat cheltuieli pentru tratament, posibil si in continuare sa suporte
careva cheltuielile pentru restabilirea sanatatii, faptul dat nu impune nemijlocit instanta de
judecatd sa incaseze in calitate de prejudiciul moral, toate cheltuielile suportate, de vreme ce
insdsi avocatul, prin cerere de apel a solicita doar incasare prejudiciului moral, dar nu si cel
material.

La fel, instanta de apel a relatat ca, anume in rezultatul infractiunii comise de
inculpatul Oxanii Cristian Vitalie, a fost supusa partea vatamata la suferinte fizice si psihice,
la caz atestandu-Se un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si
prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea penald prevede expres
dreptul persoanei céreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald de a inainta o actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, iar prin prisma legii, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei
vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere
st pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor

Cu privire la Incasarea cheltuielilor privind acordarea asistentei juridice avocatului
partii vatamate, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasarea din contul
inculpatului Oxanii Cristian in beneficiul partii vatamate a sumei de 15 000 lei.

Cat priveste aplicarea amnistiei inculpatului, instanta de apel a relatat ca, acesta nu
intruneste exigentele art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a considerat ca, cheltuiclile de judecatd in suma totala de 1401 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medicolegald nr.2274/D din 24.08.2016
si raportului de expertizd medico-legala nr.407 din 07.02.2017, urmeaza a fi achitate anume
din contul lui Oxanii Cristian in contul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii
actiunilor de urmarire penala acestea cheltuieli au fost suportate de stat deoarece procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

11. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
iulie 2022, au declarat recurs:

11.1. Avocatul Cdpatana Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10). 11) Cod de procedura penala, solicita, casarea
partiald a sentintei in partea Incasarii cheltuielilor de judecatd si casarea totala a deciziei
instantei de apel din 07 iulie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea din
contul lui Oxanii Cristian in folosul partii vatdmate a prejudiciului moral in suma de 30 000
lei precum si casarea deciziei in partea aplicarii pedepsei complimentare in privinta
inculpatului.

In motivarea recursului a relatat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
considerand-o exagerata in partea admiterii partiale a actiunii civile.

Considera ca, suma de 70 000 lei pentru repararea prejudiciului moral din partea
inculpatului este exagerat de mare, or, instanta de apel nu a luat in consideratie ca acesta
este la o varsta frageda.

Mai mult, invoca ca, dupa comiterea accidentului rutier din numele inculpatului au
fost intreprinse actiuni In vederea repardrii prejudiciului cauzat, unde tatdl inculpatului a
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transmis tatalui partii vatamate suma de 3 000 euro, acest fapt nefiind luat in consideratie de
catre instanta de apel.

De asemenea considera ca instanta prin prisma art. 79 alin. (1) Cod penal, urma sa nu
aplice in privinta inculpatului pedeapsa complimentard — privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pentru o perioada de 4 ani.

Nu sunt de acord ca, instanta la caz a identificat doar cdinta sincera a inculpatului, or,
inculpatul a contribuit la descoperirea si stabilirea tuturor circumstantelor cauzei prin
intermediul parintilor si a rudelor, a contribuit imediat la suportarea tuturor cheltuielilor
financiare, oferind partii vatamate sprijin material cat si moral.

Referitor la incasarea cheltuicelilor de judecata in folosul statului in suma de 1 401 lei,
considera cd este neintemeiata si ilegala.

11.2. Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate XXXxX facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita, admiterea recursului,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral actiunea
civila concretizatd a partii vatdimate cu dispunerea incasdrii in folosul acesteia a
prejudiciului moral in suma de 450 000 lei.

In motivarea recursului mentioneazi ci, decizia instantei de apel este una nemotivat,
prin care incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate, deoarece nu s-a expus
deloc asupra actiunii civile concretizate.

Relateazd ca, urmare accidentului provocat de catre inculpat, partea vatdmatd a
suferit o multitudine de consecinte grave asupra sanatatii si integritatii sale corporale.

Astfel, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1476 E din
07.02.2017 la nr. 12614 din 23.12.2016, la partea vatamata s-au depistat: “trauma cranio-
cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, plaga scalpanta in regiunea fronto-
parietala din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm., trauma vertebro-medulara,
manifestata prin fractura tasata a corpului vertebrului L1, compresia maduvei spinarii la
acest nivel, cu dereglarea functiei organelor bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate
in rezultatul actiunii unor corpuri contondente dure, posibil in timpul §i in circumstantele
indicate si s-au calificat ca vatamare grava”.

Partea vatdmata a fost supusa controalelor medicale si a suportat doud interventii
chirurgicale complexe la coloana vertebrala si o operatie la frunte, unde avea o plaga de
aproximativ 12-15 cm., fiind cusuta longitudinal.

Imediat dupa impact, a fost spitalizata la Spitalul nr. 3 pentru copii, apoi, luand in
considerare leziunile corporale grave, plaga frontald fiind adanca si larg deschisa din care
curgea sange peste fatd, ochi, partea vatamata a fost transportatd de urgentd la IMPS
Institutul Mamei si a Copilului, unde i-a fost suturata plaga frontal scalpanta.

Ulterior, a fost transferatd in Spitalul Clinic Republican, Sectia Neurochirurgie din
cadrul Ministerului Sanatatii si la 11.07.2016 a fost supusa operatiei la coloana vertebrala.

Potrivit extrasului din fisa medicala nr. 15789 s-a stabilit ,,diagnoza la externare: TA
TVMI grav perioada acuta, fractura cominutivd a corpului vertebral L1, traumatism cranio-
cerebral acut inchis, comotie cerebrala, plagd contuzd a regiunii frontale. Operatia:
11.07.2016 - reducerea deschisa a fracturii vertebrale L1 cu fixare segmentara internd a
coloanei vertebrale prin osteosinteza transpediculard Th 12 L 2 bilaterala. Corpectomie L1
cu protezarea vertebrei cu Cage din titan tip MESH. Chirurgi: A. Bodiu, S. Toma. Evolutie
postoperatorie operate in urgent in data de 10.07.2016, plaga postoperatorie cicatrizatd
primar, suturile extrase.

Luand in considerare ca starea s-a agravat, fiind convocat un consiliu de medici
specializati in domeniul chirurgiei coloanei vertebrale, s-a decis a supune partea vatamata la
a doua operatie la coloana vertebrala efectuata, potrivit extrasului din fisa medicald a
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bolnavului de stationar nr. 2307, eliberat de IMSP Institutul de Medicind de urgenta, la
09.12.2016.

Conform extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 2307, Mihu I. a fost internata
in data de 08.12.2016 in IMSP Institutul de Medicind Urgentd din str. Toma Ciorba 1 si
externatd din sectia Chirurgie Toracica cu diagnosticul de Cifoza secundara (M 401).

La 09.12.2016, ea a fost supusd ,,interventiei chirurgicale principale Rahisinteza
pediculara TH1-TH11-TH12-L2-L3, corectia cifozei (dorso- lombare)", fiind transferata
pentru tratament in sectia de reanimare/terapie intensiva din 09.12.2016 pana la 12.12.2016.

Partea vatamata a suferit si un prejudiciu estetic sever in partea frontald si lombara a
coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la 28.09.2017, partea vatamata a fost supusa
examenului medical la Spitalul International Medpark.

Potrivit confirmarii eliberate de Spitalul International Medpark, partea vatdmatd a
fost internatd pentru urmatoarele servicii medicale: Corectia cicatricei inesteticd corp;
Injectarea de grasime autologa - 0 regiune — anestezie.

Pe langd aceasta, partea vatamata, In urma accidentului rutier cauzat de inculpat, a
suferit un prejudiciu al sanatatii irecuperabil integral, in urma impactului functia
reproductiva fiind deterioratd si nasterea va fi posibild prin operatie cezariana, pentru a
preveni dereglari traumatice posibil suportate.

Partea vatamatd a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile acestui
accident sunt pentru toatd viata, integritatea psihologicd si a sanatatii fiind afectatd
iremediabil.

Prin urmare, prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice
si psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de inculpat, socul
suportat foarte mare, fiind in stare extrem de grava, cu pericol real de a-si pierde viata,
capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de nedescris si intensificata de dureri
insuportabile, nopti nedormite si starea de stres intens, cosmaruri, pierderea sperantei de
viata si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatimata a rdmas cu sechele pe viatd, suportand trei operatii foarte
complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm. de pe frunte, raménd cu
cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetitd si doud operatii la coloana
vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie metalice si un implant. In urma acestor
interventii chirurgicale i-a ramas o cicatrice longitudinald de aproximativ 25 cm., consecinte
pe care le va suporta toata viata.

Totodata, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere unui copil,
partea vatdmatd va putea sd nascad doar prin operatie cezariand, prejudiciul moral in
contextul dat fiind extrem de mare, sanatatea ei fiind irecuperabila in mod total.

A relatat cd, nu corespunde adevarului declaratiile inculpatului prin faptul cad partii
vatamate i s-au transmis suma de 3 000 euro, aceasta fiind o afirmatie declarativa cu scopul
ducerii in eroare a instantei de judecata.

12. Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian a depus referinta la
cererea de recurs inaintatd de catre reprezentantul partii vatdmate, prin care solicitd
respingerea ca inadmisibila a cererii, ca fiind depusa tardiv.

13. Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate XXXxX, a depus referinta prin
care solicitd respingerea cererii de recurs declarat de catre partea apdrarii ca fiind vadit
neintemeiat.

14. Judecand recursurile declarate in baza materialelor din dosar, completul de
judecata conchide ca, recursul declarat de catre avocatul Cdapatina Ion in numele
inculpatului Oxanii Cristian urmeaza a fi respins iar recursul declarat de catre avocatul
Stratan Corina in numele partii vatamate XXXXX urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.
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Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
siart. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentel
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, tinand cont de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire
la actele normative, prin care actele normative intra in vigoare peste o luna de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu_poate fi anterioard datei publicarii, instanta de recurs va examina
recursurile inaintate de recurenti in baza articolelor din Codul de procedura penala, supuse
modificarilor conform Legii nr. 246 din 31.07.2023.

Potrivit art. XI alin. (4) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare - art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023) pentru modificarea unor acte normative,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in
cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, este de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Astfel, potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau nr. de iesire 2736 (f.d. 97, Vol. 1V),
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2023 in privinta lui Oxanii
Cristian, a fost expediatd pentru cunostinta: inculpatului Oxanii Cristian, avocatului
Capatina Ion, avocatului Stratan Corina si partii vatamate XXXXX.

La fel, se atesta ca, recursul avocatului Stratan Corina in numele partii vatamate
XXXXX, a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 19 august 2022 (f.d. 170, Vol. 1V) iar
recursul avocatului Capatina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian la 15 august 2022
(f.d. 117, Vol. 1V).

Prin urmare in corespundere cu prevederile art. XI alin. (4) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023 si art. 422 Cod de procedura penala, recursurile au fost declarate in interiorul
termenului prevazut de Lege.

In conformitate cu prevederile art. 433 alin. (1) Cod de procedura penali, dacd este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta respinge recursul si admite recursul, caseazd, partial Sau
integral, hotardrea atacata si dispune rejudecarea de cdtre instanta de apel in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ca, hotirarea judecitoreasca a
unei instante de apel, In esenta sa, trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecétoresc sa poarte un
caracter selectiv In favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia instantei de apel, se constatd ca, aceasta a respins apelul
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avocatului Capatina Ion in numele inculpatului Oxanii Cristian impotriva sentintei.

A admis partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-lui Criuleni,
Ruslan Cazacu, apelul si apelul concretizat a avocatului Corina Stratan in numele partii
vatamate XXXXX, casata sentinta n partea laturii civile si pronuntd o noud hotarare, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Oxanii Cristian in beneficiul partii vatamate Xxxxx a prejudiciului
moral in suma de 80 000 (optzeci mii) lei si 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Din recursul Tnaintat de catre partea apdrarii, aceasta 151 axeaza pretentiile fatd de
decizia instantei de apel, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10). 11) Cod de procedura penala.

Lecturand recursul declarat de catre partea apardrii, instanta de recurs constata ca,
aceasta nu este de acord cu suma de 70 000 lei pentru repararea prejudiciului moral din
partea inculpatului, instanta de apel neluand in consideratie circumstante ce atestd varsta
inculpatului si a faptului ca tatdl inculpatului a reparat prejudiciul cauzat oferindu-i partii
vatamate suma de 3 000 euro, precum si dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei complimentare — privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pentru o
perioada de 4 ani.

La fel, considera cd incasarea cheltuielilor de judecata in folosul statului in suma de
1401 lei, este neintemeiata si ilegala

Referitor la invocarea pct. 6) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs, cu trimitere la art. 429 alin. (1) coroborat cu art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, atesta ca, temeiurile invocate nu a fost motivate si relatate argumentele
privind temeinicia acestora, fapt prin care nu se va expune.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in care 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs
atestd ca, motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in spetd, nefiind
constatate careva erori de drept.

Important de mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statalda, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Gravitatea infractiunii consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde
de scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.
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In esenta stabilirii pedepsei subiectului infractiunii, Scopul pedepsei consti in
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate

Mai mult, potrivit principiului umanismului, Legea penald nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Raportand dispozitiile legale aplicabile la caz, instanta de recurs retine ca, instanta
de apel mentinand sentinta primei instante a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 67, 75, 76, 77, 79 Cod penal, personalitatii si comportamentului inculpatului, astfel
corect a adoptat solutia de condamnare a inculpatului Oxanii Crisrian, acesta fiind
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a
fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti cu inchisoarea inculpatului Oxanii
Cristian a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligatia de a
Nnu-si schimba domiciliul fara consimtimantul consilierului de probatiune.

Instanta de recurs certificd cd, instanta de apel intemeiat si just a constatat ca, (...)
reiesind din circumstantele reale ale cazului, din probele acumulate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (I) Cod penal, aplicarea pedepsei complementare
in privinta inculpatului — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe o
perioada de 4 ani, este una legala si justificata .

In privinta celor expuse, instanta de recurs, cu trimitere la normele art. 79 alin. (1)
Cod penal, denota ca, urmare examinarii unei cauze penale aflate in gestiunea
judecatorului/completului de judecatd, o datd cu constatarea unor circumstante exceptionale
ale cauzei, acestea pot sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, acest fapt nefiind o
conditie obligatorie prescrisa de lege. Or, in esenta actului de infaptuire a justitiei,
judecatorul/completul de judecatd, judeca cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.

Este esential de notat ca, orice conditie de limitare in careva drepturi, trebuie sa fie
clar definite In dreptul national si legea Tnsasi sa fie previzibild in aplicare pentru a satisface
cerinta “legalitatii ", un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permita persoanei, sa prevada rezonabil consecintele ce pot
deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

Cat tine de Incasarea cheltuielilor de judecata in folosul statului in suma de 1 401 lei
de la inculpat, instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel just a stabilit ca,
cheltuielile suportate urmeaza a fi achitate anume de la Oxanii Cristian, or, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia acestuia, ultimul urmand sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

In acest context, instanta de recurs considera ca, recursul declarat de catre avocatul
Capatana lon in numele inculpatului Oxanii Cristian urmeaza a fi respins.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Stratan Corina in numele partii
vatamate XXXXX, instanta de recurs atesta ca, recurentul a invocat suficiente argumente, care
subscriu admiterea acestuia in sensul declarat.

Instanta de recurs, atesta ca, potrivit deciziei instantei de apel din 07 iulie 2022, s-au
admis partial apelurile avocatului Corina Stratan in numele partii vatamate XXXXX, casatad
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sentinta in partea laturii civile i pronuntd o noud hotdrare, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Oxanii Cristian in beneficiul partii vatamate Xxxxx a prejudiciului
moral in suma de 80 000 lei si 15 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice.

Lecturand circumstantele cauzei se constata ca, partea vatamata a suferit considerabil
urmare accidentului provocat de catre inculpat, or, potrivit concluziei raportului de expertiza
judiciara nr. 1476 E din 07.02.2017 la nr. 12614 din 23.12.2016, la partea vatamata s-au
depistat: “trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, plagd
scalpanta in regiunea fronto-parietala din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm.,
trauma vertebro-medulara, manifestata prin fractura tasata a corpului vertebrului LI,
compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarea functiei organelor bazinului
(retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii unor corpuri contondente dure,
posibil in timpul si in circumstantele indicate §i s-au calificat ca vatamare grava” (f.d. 98-
102, Vol. I).

La fel, se atesta cd, potrivit extrasului din fisa medicalda nr. 15789. s-a stabilit
diagnoza la externare: TA TVMI grav perioada acutd, fractura cominutiva a corpului
vertebral L1, traumatism cranio-cerebral acut inchis, comotie cerebrald, plaga contuzd a
regiunii frontale ”. Operatia: 11.07.2016 - reducerea deschisa a fracturii vertebrale L1 cu
fixare segmentara internd a coloanei vertebrale prin osteosinteza transpediculara Th 12 L 2
bilaterala. Corpectomie L1 cu protezarea vertebrei cu Cage din titan tip MESH. Chirurgi:
A. Bodiu, S. Toma. Evolutie postoperatorie: operata in urgent in data de 10.07.2016,
plaga postoperatorie cicatrizata primar, suturile extrase (f.d. 209, Vol. I).

Mai mult, partea vatamata a suferit si un prejudiciu estetic sever in partea frontala si
lombard a coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la 28.09.2017, partea vatamata a fost
supusd examenului medical la Spitalul International Medpark. Potrivit confirmarii eliberate
de Spitalul International Medpark, partea vatamata a fost internatd pentru urmadtoarele
servicii medicale: Corectia cicatricei inestetica corp; Injectarea de grasime autologa - 0
regiune — anestezie (f.d. 211 - 216. Vol 1).

De asemenea, conform consultatiei profesorului obstetrician ginecolog. Valentin
Friptu, in urma analizei documentatiei prezentate si traumatismului suportat, S-a constatat
ca, la xxxxx, functia reproductiva este deterioratd si nasterea va fi posibild prin operatie
cezariand, pentru a preveni dereglari traumatice (f.d. 222, Vol. I).

Prin urmare, in esenta solutiei adoptate de catre instanta de apel in latura actiunii
civile, se denota ca, aceasta nu a motivat suficient de clar si argumentat cuantumul incasarii
din contul inculpatului Oxanii Cristian in beneficiul partii vatamate Xxxxx, a prejudiciului
moral.

Instanta de recurs, considerd obiective alegatiile din recursul avocatului Stratan
Corina, prin care partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile
acestui accident sunt pentru toatd viata, integritatea psihologica si a sdnatatii fiind afectata
iremediabil.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ci, potrivit art. 219 alin.(4) Cod de procedura
penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul.

In corespundere cu art. 220 Cod de proceduri penala si art. 2037 Cod civil, mdarimea
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despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de importanta
valorii morale lezate pentru partea vatamata, or, la stabilirea cuantumului compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de apel urma sa evalueze atit despdgubirea
destinata repararii acestuia, cat si prejudiciul moral suferit deoarece fiecare persoana
vatamata acorda o pretuire diferitd valorilor lezate.

La fel, instanta de recurs retine cd, Stratan Corina in numele partii vatamate XXXXX, a
indicat direct despre suferintele suportate care insa nu au fost apreciate la justa valoare, prin
ce, evident a fost incalcatd practica CEDO cu referire la art. 6 din Conventie, unde in
hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, CEDO, a fost recunoscut incalcarca art. 6
CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si a statuat, ca ,,in situatia in
care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzatd individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral presupune aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe
toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atit pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata.

In cazul suportirii unui prejudiciu moral fiecare persoani vitimati acordi o
consideratie diferita valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati,
care 11 satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

La caz, instanta de recurs constata o discrepantd intre cele constatate de catre instanta
de apel in decizia adoptata, or, aceasta constatand ca: "(...) anume in rezultatul infractiunii
comise de inculpatul Oxanii Cristian, a fost supusa partea vatamata la suferinte fizice si
psihice, la caz atestandu-se un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa §i prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata” si - 7(...) prin
materialele anexate la cerere de chemare in judecatd se atestd cd, partea vatamatd a
suportat cheltuieli pentru tratament, posibil si in continuare sa suporte careva cheltuieli
pentru restabilirea sanatatii”’, a stabilit incasarea de la Oxanii Cristian in beneficiul partii
vatamate XXXXX a prejudiciului moral in suma de 80 000 lei, fard asi justifica obiectiv
incasarea acestei sume, or, din cuprinsul probelor si inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, prejudiciul moral solicitat de avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate
Mihu Ionela, in suma de 450 000 lei ar fi suficient pentru satisfacerea suferintelor
morale suportate de citre partea vatamata.

Concluzionand asupra celor relatate, avandu-se in vedere neconditionat ca, rolul
Curtii Supreme de Justitie consta in asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei
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in sistemul de justitie, facandu-se trimitere la prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, prin care, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii
in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului,
instanta de apel la rejudecarea cauzei in privinta lui Oxanii Cristian se va pronunta in partea
laturii civile, intr-o maniera obiectiva si legala, incat la caz, prejudiciul moral cauzat partii
vatamate sa fie reparat intr-un mod echitabil cu aprecierea tuturor circumstantelor spetei in
cauza.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Stratan Corina in numele partii
vatamate XXXXX urmeaza a fi admis, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Oxanii Cristian Vitalie, in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate Mihu Ionela, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata. In rest, dispozitiile deciziei contestate se vor mentine.

15. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) si pct. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Completul de judecata

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Capatina lon in numele inculpatului
Oxanii Cristian.

Se admite recursul avocatului Stratan Corina in numele partii vatamate XXXXX, S€
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, in
cauza penald in privinta lui Oxanii Cristian xxxxX, in latura civild, in partea incasarii
prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei in
aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatad. In rest,
dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa rejudecarea, in
rest este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

21



