Dosarul nr. 1ra-1301/2023
1-22189523-01-1ra-09082023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie,
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat recursul declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpater Belous Mihaela, prin care solicita casarea deciziei din 07 iunie 2023 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privind-o0 pe

Belous Mihaela Xxxxx, nascutd la XXXXXXX, originara si
domiciliatd in r-nul XxXxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.12.2022 — 20.02.2023 (prima instanta);
2.16.03.2023 - 07.06.2023 (instanta de apel);
3.09.08.2023 - 18.10.2023 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata a Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti),
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedurd penald, Belous Mihaela a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

La fel, a fost admisa retragerea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material si compensarii cheltuielilor de judecata, fiind dispusa incetarea procesului
in aceasta parte a actiunii civile.

Totodatd, a fost admisa partial actiunea civild inaintatd de succesorul partii
vatamate/partea civila Botnarciuc Dumitru si partea civila Botnarciuc Olga, privind
repararea prejudiciului moral.



Tn acest sens, s-a dispus incasarea de la inculpata Belous Mihaela n beneficiul
succesorului partii vatdmate/partii civile, reprezentantului legal a partilor civile
minore — Botnarciuc Dumitru, suma de 300 000 lei, cu titlu de compensatie pentru
paguba morald cauzata, suma de 300 000 lei cu titlu de compensatie pentru paguba
morald cauzatd minorului XXXXXXX, si suma de 50 000 lei, cu titlu de compensatie
pentru paguba morala cauzata copilului minor XXXXXXX.

La fel, s-a dispus incasarea de la inculpata Belous Mihaela in beneficiul lui
Botnarciuc Olga suma de 300 000 lei, cu titlu de compensatie pentru paguba morala
cauzata.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Belous Mihaela Tn beneficiul
statului suma de 2625,8 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare si a fost solutionata soarta
corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Belous Mihaela,
1a02.12.2022, aproximativ la ora 07:35, a condus pe traseul R-16, km. 26, si 3 anume
in orasul Falesti, strada Baltului, detinand permis de conducere pentru categoria de
autovehicul pe care o conducea, mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi ASX”,
cu numdrul de Tnmatriculare XXXXXXXX si in timpul deplasarii, nu a tinut seama de
imprejurdri si nu a apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla autoturismul
la momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, precum existenta altor participanti la trafic, contrar pct. 11 lit. f) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care obliga conducatorul de vehicule ,,la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se afla la
marginea partii carosabile si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si
celor care traverseaza drumul pe partea carosabild in directia de mers a vehiculului;
in cazul Tn care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun
vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot
continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat cd pe trecere nu sant pietoni”,
precum si neglijand prevederile pct. 20 subpct. 5) al prezentului Regulament, care
avertizeaza conducatorul ca la ,,semnalul galben intermitent permite trecerea,
totodatd avertizeazd ca intersectia sau trecerea pentru pietoni este cu circulatia
nedirijata si prezintd pericol, impunand conducatorilor prudenta sporitd”, ignorand
regulile de securitate a circulatiei rutiere prevazute la pct.45 subpct. 1) lit. b) si d) al
Regulamentului, care prevede ca ,,conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutierd” si subpct. 2) al aceluiasi punct, care stipuleaza ca ,,in cazul in care
in limita vizibilitdtii apare un obstacol care poate fi observat de conducator, acesta,
fara a pune 1n pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar daca nu este
posibil — trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca vehiculul”, in timp ce se

deplasa pe banda extrema dreapta a carosabilului cu doua benzi de deplasare pe sens,
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contrar prevederilor stipulate Tn pct. 54 subpct. 1) lit. a) si b) al Regulamentului
mentionat, conform cdrora ,,depasirea este interzisa in intersectiile cu circulatia
nedirijata si in imediata apropiere Tnainte de acestea si pe trecerile pentru pietoni si
in imediata apropiere inainte de acestea”, incalcand marcajul longitudinal 1.1.1
,,Linia ingusta continud” din anexa nr. 4 al Regulamentului, depasind semnificativ
limita de viteza stabilita prin indicatorul 3.27 ,,Viteza maxima limitatd” din anexa
nr. 3 al Regulamentului, s-a incadrat Tn manevra de depasire a automobilului de
model ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, condus de catre
Tverdostup Roman, cu iesirea pe banda de circulatie in sens opus si ca rezultat a
tamponat cu partea frontala a automobilului pietonul XXXXX, ndscutd la XXXXXXX,
care traversa regulamentar partea carosabila la trecerea de pietoni, in rezultatul carui
fapt potrivit raportului de expertiza judiciard nr.202220C0072 din 09.12.2022, lui
XXXXXXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-
cerebral inchis cu contuzie cerebrald, hemoragie subdurala difuza la ambele emisfere
cerebrale suprafata bazala si convecsitala, care se califica la vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, de la care la scurt timp a survenit decesul acesteia.

Prima instanta a Tncadrat actiunile inculpatei Belous Mihaela in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Dizovscaia Odetta Tn numele inculpatei Belous Mihaela, prin
care a solicitat casarea sentintei in latura penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
aplicata inculpatei Belous Mihaela o pedeapsa fara executare a inchisorii, conform
prevederilor art. 78, 79, 90, 96 Cod penal, motivand ca in speta existd circumstante
atenuante pe care instanta de judecata nu le-a luat Tn considerare la stabilirea
pedepsei.

2.2. Inculpata Belous Mihaela, prin care a solicitat casarea sentintei in latura
pedepsei si dispunerii incasdrii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Belous Mihaela sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia conform art. 90 Cod penal si diminuarea sumei ce urmeaza a fi
incasata in calitate de prejudiciu moral Tn beneficiul fratilor minori a victimei.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ci i s-a aplicat o pedeapsi prea
severa si a fost respinsd cererea de aplicare a unei pedepse conditionate fard o
argumentare clara, in spetd fiind prezente mai multe circumstante atenuante ce tin
de persoana inculpatei si comportamentul acesteia Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii. Totodata, indica ca suma dispusa pentru incasare cu titlu de prejudiciu

moral fratilor minori a victimei este excesivd in lumina jurisprudentei Republicii
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Moldova, or insdsi condamnarea inculpatei constituie n sine o satisfactie morala
pentru partea vatamata.

3. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, au
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat reiesind din
circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate la dosar ce
vizeaza fapta infractionald comisd de Belous Mihaela, personalitatea acesteia si
urmadrile prejudiciabile ale actiunilor ei, cd prima instanta justificat a aplicat acesteia
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru fapta comisa a fost
stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor
art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa aplicati inculpatei
Belous Mihaela, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instantd, este in coraport cu gravitatea faptei comise — o infractiune grava, comisa
din imprudenta; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - ca urmare a actiunii
infractionale comisa de Belous Mihaelaxxxx, nadscutd la XXxxx, care traversa
regulamentar partea carosabila la trecerea de pietoni, a fost tamponatd frontal, in
rezultatul carui fapt, i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de traumatism
craniocerebral inchis cu contuzie cerebrala, hemoragie subdurala difuza la ambele
emisfere cerebrale suprafata bazald si convecsitald, care se califica la vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, de la care la scurt timp a survenit decesul
acesteia; personalitatea inculpatului - anterior nu a mai avut conflicte cu legea;
atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - a recunoscut vina
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare
asupra termenului de examinare a cauzei, circumstante atenuante - cainta sincera;
circumstante agravante - n-au fost retinute.

Cat priveste invocarea faptului aplicarii unei pedepse cu suspendare
conditionatd a executdrii pe motiv, cad inculpata Belous Mihaela este insarcinata,
instanta de apel a notat ca potrivit informatiei datate cu 17.05.2023, contrasemnate
de Directorul Penitenciarului nr.11, Balti, Viorel Lungu, la moment, inculpata
Belous Mihaela se detinea in Penitenciarul nr.11 Balti, iar la intrare in penitenciar a
fost intocmita cartela medicala de ambulator cu colectarea anamnesticului, careva
leziuni corporale n-au fost depistate. La 21.02.2023 a fost consultata de medicul
ginecolog care activeaza in cadrul penitenciarului, fiind confirmata sarcina de 10-11
saptamani. La 07.03.2023 a fost petrecutd o consultatie repetatda pentru
monitorizarea indicilor antropometrici cu prescrierea examenului ecografic si
repetat la 20.04.2023 cu anexarea rezultatelor la cartela medicald de ambulator. Este
asigurata cu asistentd medicald gratuitd si cu medicamente conform Programului
unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicald. La moment starea generala este

satisfacatoare.
4



Privitor la aplicabilitatea prevederilor alin. (1) art. 96 Cod penal, instanta de
apel a retinut cd potrivit prevederilor articolului nominalizat, insasi faptul ca
inculpata Belous Mihaela ar fi insarcinatd, nu duce implicit si obligatoriu la
amanarea executarii pedepsei in baza art. 96 Cod penal, or, rationamentul de aplicare
a prevederilor art. 96 Cod penal, este unul facultativ, fiind o apreciere proprie a
instantei de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu o
obligatie a acesteia, dupa cum se pretinde in cererea de apel.

Cu referire la solicitarea apelantilor de a micsora cuantumul sumelor de bani
incasate prin sentinta primei instante cu titlul de prejudiciu moral copiilor XXxXx XXxXx
S1 XXXXX XXXX, instanta de apel a considerat ca este lipsita de temei, or, prima instanta
corect a incasat aceste sume, xxxx xxxx fiind martor ocular al accidentului, acesta
deplasandu-se la o distanta de 30 cm. de sora xxx Xxx. Prin urmare, acesta a vazut
toate circumstantele producerii accidentului, a fost la fata locului cand a venit
ambulanta, iar potrivit raportului psihologic se confirmd, ca XXXXX XXXXX traieste
amintiri puternic emotionante care-i provoacd stari de blocaj emotional, panica.
Acest accident |-a marcat pe tot parcursul vietii, prin urmare, invocarea apelantilor,
precum ca suma prejudiciului este una exagerata, este una lipsita de temei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatei Belous Mihaela, care invoca temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pana la 01.09.2023)
si solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, de aplicarea inculpatei o pedepsei fara privarea de
libertate.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoca:

- la stabilirea pedepsei nu s-au luat Tn considerare argumentele invocate de
apdaratorii inculpatei, ca existd circumstante atenuante, ca dupd comiterea
accidentului rutier Belous Mihaela nu a parasit locul comiterii accidentului rutier,
nu a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, iar dupa comiterea
accidentului rutier a dorit sd acorde ajutor victimei minore, dar acest fapt nu a fost
acceptat de parintii acesteia, mama inculpatei a propus de mai multe ori ajutor
financiar parintilor victimei pentru organizarea funeraliilor, nsa acestia nu au
acceptat propunerea:

- inculpata Belous Mihaela la fel a fost afectata grav, prin infractiunea
savarsitd, aflandu-se culcata la pat mai mult timp, deoarece la momentul comiterii
accidentului rutier era insarcinata in saptimana 7-8, iar instanta de judecata a ignorat
aceastd circumstanta si nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- nu s-a luat in considerare ca inculpata este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, se caracterizeaza pozitiv la locul de studii, nu sta la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, se caieste sincer de cele savarsite, a reparat benevol
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prejudiciul material cauzat prin infractiune, care de asemenea este o circumstanta
atenuanta la stabilirea pedepsei;

- instanta de apel gresit a concluzionat ca doar prin executare pedepsei cu
inchisoarea va fi atins scopul pedepsei lui Belous Mihaela si instanta de apel urma
sd micsoreze cuantumul despagubirilor, dupa cum s-a solicitat de aparare.

4.1. La data de 16 octombrie 2023 avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatei Belous Mihaela a depus supliment la recurs prin care isi manifesta
dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral stabilit, care este o suma exagerat de
mare $i care in practica judiciard nu se mai regaseste, iar inculpata Belous Mihaela
a achitat suma de 85 000 lei pentru inmormantare, precum si indica faptul ca la 10
septembrie 2023 inculpata Belous Mihaela a nascut un copil.

5. La 13 septembrie 2023 partile vatamate/civile Botnarciuc Dumitru si
Botnarciuc Olga, au depus referinta, prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, pe motiv ca criticile din recurs sunt neintemeiate, or instanta de
apel n decizie s-a expus asupra motivelor invocat in apel si si-a argumentat detaliat
solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia.

6. Judecand recursul declarat, Tn raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Tn speta se constati ci, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penali
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel este declarat in termen, la
17.07.2023.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n vigoare a prezentei legi
vor fi examinate n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor

din cauza penala §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
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solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au
fost corect aplicate si hotararea sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In context, completul de judecati mentioneaza ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, fara a specifica care anume caz prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, urmeaza a fi aplicat in prezenta spetd, dar isi manifesta
dezacordul cu solutia instantei de apel in latura individualizarii pedepsei penale
stabilite inculpatei, modul de executare a acesteia, precum si asupra cuantumului
prejudiciului moral dispus a fi incasat din contul inculpatei Belous Mihaela.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte si pe baza
materialelor cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
speta se identifica ca incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.
246 din 31.07.2023, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand decizia instantei de apel si analizdnd motivele pe care
instanta si-a intemeiat solutia de respingere a apelurilor declarate, se observa ca
aceastd motivare este una neclard si contravine circumstantelor faptice si de drept,
ce rezultd din continutul materialelor cauzei.

In acest sens, din continutul sentintei primei instante (f.d. 9-10, vol. II) si a
deciziei instantei de apel (f.d. 70, vol. II), completul de judecata atesta cd ambele
instante de judecatd au constatat la savarsirea infractiunii in privinta inculpatei

Belous Mihaela prezenta doar a circumstantelor atenuante — recuperarea benevola a
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pagubei pricinuite prin infractiune partilor vatamate si cdinta sincera a inculpatet,
fiind constata lipsa circumstantelor agravante in prezenta speta.

La acest aspect, completul de judecatd observa ca desi in prezenta speta a fost
constatatd prezenta doar a circumstantelor atenuante la savarsirea infractiunii
si lipsa circumstantelor agravante, inculpatei Belous Mihaela i s-a aplicat o
pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea reducerii cu o treime a
limitelor de pedeapsa cu inchisoarea conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, ceea ce reprezintd o pedeapsa mai aproape de limita maxima de 4
ani si 8 luni a pedepsei cu inchisoarea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, si redusa cu o treime conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala (in
vigoare la data examinarii cauzei in instanta de fond si de apel).

In acest context, completul de judecati observd ci fird a se tine cont de
prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal, de catre instantele de judecata nu a fost
motivat si nu s-a evaluat efectele prezentii circumstantelor atenuante si lipsei
circumstantelor agravante in prezenta speta la aplicarea inculpatei Belous Mihaela
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a
pedepsei cu inchisoarea de 4 ani si 6 luni, mai aproape de limita maxima, fara a se
da vreo argumentare neaplicarii prevederilor din art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal,
care stipuleazi expres ci: ,J/n cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau
se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10
ani, pedeapsa poate fi redusa panda la acest minim”.

Conform art. 78 alin.(3) Cod Penal, in cazul in care exista circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod.

Potrivit prevederilor art. 78 alin.(4) Cod penal, in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei péna la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

Astfel, rationamentul juridic a prevederilor art. 78 alin. (1), (3), (4) Cod penal,
stabilesc regulile cu privire la efectele circumstantelor atenuante si agravante,
impune instantei judecatoresti obligatia individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi
aplicatd vinovatului, intre limita minima si maxima a sanctiunii legii penale
imputate, tindnd cont de prevederile art. 61, art. 75 Cod penal, si urméand ca termenul
pedepsei sd varieze in functie de circumstantele atenuante si/sau agravante
constatate Tn cauza penala, iar instanta de judecata are obligatia aplicarii efectelor
circumstantelor atenuante si agravante, ceea ce 1n prezenta cauza penald nu a avut

loc din partea instantei de apel.
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Dupa cum rezultd din decizia recurata, instanta de apel nu a oferit nici un
raspuns apelantilor, in ce priveste neaplicarea efectelor circumstantelor atenuante
prescrise in art.78 alin.(1) Cod penal, si din care considerente de drept a aplicat
inculpatei pedeapsa apropiatd la maxim de limita cea mai aspra a sanctiunii legii
penale, devreme ce instanta de apel insusi a constatat prezenta doar a circumstantelor
atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, completul de judecata atesta ca desi in cererea de apel a inculpatei
Belous Mihaela (f.d. 31, vol. II) aceasta a invocat faptul ca ,,nu a fost argumentat
juridic dispunerea de catre instanta de fond a incasarii din contul meu a
prejudiciului moral cauzat celor doi frati minori in suma de 300 mii lei unui si 50
mii lei altui, suma incasata fiind una excesiva in lumina jurisprudentei Republicii
Moldova”, instanta de apel 1n continutul deciziei a omis sa se expund pe deplin
asupra acestui motiv, lasand fara o argumentare chestiunea invocata de apelant ce
tine de temeinicia incasarii sumei de 50 000 lei Tn beneficiul fratelui mai mic al
victimel, care la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 1 an si 2 luni.

In acest context, completul de judecati retine ca CtEDO in hotirérea sa din
cauza Capacchione Tmpotriva Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea
nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor
si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/ 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16,
§ 37, 20 iunie 2019). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita,
potrivit careia acest articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara
a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii
in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, definitiva la 20 mai 2020).

In consecintd, instanta de apel a adoptat o decizia printr-o motivare
superficiald, fard a clarifica aspectele mentionate supra, lasandu-le fara argumentare
cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei
de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd si se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si

prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
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in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penald si jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art.art.433 alin.(1), 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatei Belous Mihaela, caseaza total decizia din 07 iunie 2023 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privind-o pe Belous Mihaela Xxxxx, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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