Dosarul nr.1 ra-918/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecétori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Raileanu llie, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014 1n cauza penala in privinta lui
Didur Nina llie, nascuta la 12 martie 1960, originara si
domiciliatd in mun.Chisinau, fara loc permanent de trai.

Termenul examinarii cauzei:

1. 04.04.2012 - 28.12.2012 - prima instanta

2. 11.02.2013 - 23.04.2013 si 28.11.2012 - 10.02.2014 - instanta
de apel

3.20.08.2013 - 30.10.2013 si 08.04.2014 - 04.06.2014 - instanta
de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28 decembrie 2012, Didur
Nina a fost condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati comerciale pe un termen de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise partial, dispunindu-se incasarea de la Didur Nina in
beneficiul partilor vatamate a prejudiciului material si moral lui Puiu Dumitru in suma de
300 euro, 200 dolari si 2000 lei si Iui Raileanu Ilie in suma de 280 euro si 2000 lei,
echivalentul 1n valutd nationala la data executdrii sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Didur Nina, in perioada anilor 2007-2011,
avind un plan criminal din timp pregatit si o intentie unica, caracterizatd prin mai multe
actiuni infractionale identice comise in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere a insusit diverse sume banesti de la mai multe
persoane, sub pretextul de a le perfecta acte necesare pentru plecarea peste hotare, si
anume in Canada, Germania, redobindirea cetdteniei romane, sustinind ca are persoane
influente in organele de resort, dupd care, banii insusiti i folosea in scopuri personale,
fara a-si onora oObligatiunile asumate, in asemenea circumstante a finsusit de la:
Ponomarenco Tatiana - 400 dolari SUA, Jardan Zinaida - 800 euro, Tifin Mihail - 1000
euro si 500 dolari SUA, Stadnitchi Ion - 11355 lei si 750 euro, Matcas Oxana, Popovici
Andrian, Pirojoc Eugeniu si Calin Nicolae cite 1500 euro de la fiecare, Catanoi Tudor,
Victor Banu si Botnari Nicolae cite 200 euro de la fiecare, Puiu Dumitru - 300 euro si 200
dolari SUA, Luncari Boris - 2000 dolari, Cebotari Veaceaslav - 160 euro si Railean
Vladimir - 2280 euro.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ig.Balmus in numele inculpatei, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatei
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sa fie reincadrate din prevederile art.190 alin.(5) in cele ale ale art.196 alin.(4) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind cd instanta incorect a conchis ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie, deoarece aceasta nu a
urmarit scopul de a insusi prin ingelaciune si abuz de incredere mijloacele banesti a partilor
vatamate, dinsa s-a folosit de relatiile de incredere cu partile vatamate, care i-au dat banii,
pentru a fi transmisi persoanelor neidentificate in contul perfectarii ulterioare de catre ei a
actelor §1 organizarea plecarii peste hotare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Ig.Balmus in numele inculpatei.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns
la concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia lui N.Didur in savirgirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiind bazatd pe declaratiile partilor vatdmate
M.Calin, N.Calin, V.Mihailiciuc, O.Popovici, M.Tifin, Z.Jardan, T.Ponomarenco, D.Puiu,
I.Raileanu, I.Stadnitchi, T.Catanoi, V.Banu, N.Botnari, V.Cebotari, B.Luncari, a
martorilor N.Luncari, E.Rdileanu, E.Pirojoc, si probele scrise, continutul carora confirma
faptul savirsirii de catre inculpata a infractiunii de escrocherie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare partea
vatamata [.Raileanu si avocatii A.Munteanu si O.Popovici in numele inculpatei, care au
solicitat:

- partea vatamata, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, fara a fi citat legal, prin ce au fost Incélcate
normele de procedurd penald, precum neinetemeiat a admis actiunea civila, incasind in
folosul sau de la inculpata doar suma de 280 euro, pe cind prejudiciul real cauzat
constituie 2280 euro, recunoscut si de inculpata in instanta de judecata;

- avocatul A.Munteanu, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi
hotariri, prin care actiunile inculpatei sa fie reincadrate din prevederile art.190 alin.(5) in
cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca
actiunile acesteia incorect au fost incadrate de instantele de fond, deoarece faptul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane de catre N.Didur in cadrul examinarii cauzei nu
si-a gasit confirmare, fiindcd Tn urma efectudrii perchezitiilor la domiciliul inculpatei, nu
au fost depistate careva bunuri de pret sau alte bunuri care ar fi dovedit activitatea ei
criminald, pina la arest inculpata a fost angajatd in cimpul muncii si remunerata lunar,
nefiind dovedita latura obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscutd vinovata, si
anume scopul iInsusirii prin ingeldciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti;
instantele de fond au admis integral doar probele prezentate de partea acuzarii, contrar
obiectiilor apararii referitoare la expertiza grafologica complexa nr.82 din 28.02.2012 a
recipiselor din diverse dosare penale, care la acel moment se examinau in proceduri
separate;

- avocatul O.Popovici, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca intre inculpata si partile vatamate a
existat un acord de vointa, prin care s-au stabilit niste raporturi juridice civile, astfel,
considerind cd inculpata a fost condamnata pentru o faptd care nu este prevazutd de legea
penala, actiunilor acesteia fiindu-i data o incadrare juridica gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul A.Munteanu



in numele inculpatei N.Didur, ca fiind vadit neintemeiat si a partii vatamate |.Raileanu si
a avocatului O.Popovici, ca depuse peste termen.

Instanta de recurs, respingind recursul ordinar declarat de partea vatamata ca depus
peste termen, a indicat ca acesta, din data pronuntarii deciziei instantei de apel
14.05.2013, a declarat recurs peste 4 luni, deci cu mult mai tirziu dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

7. Impotriva sentintei primei instante, la 11 octombrie 2013, partea vatimati
[.Raileanu a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei NOi hotariri, in latura civila, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatei In beneficiul sdu a sumei de 2280 euro, suma care a fost recunoscuta si de
inculpatd, invocind ca prima instanta a comis o eroare mecanica, dispunind incasarea doar
a sumei de 280 euro in loc de 2280 euro.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2014, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de partea vatamata.

Instanta de apel, respingind apelul partii vatamate, a indicat ca acesta este unul
inadmisibil, deoarece cauza penald in privinta Iui N.Didur a fost examinata de Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, astfel ca sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 28.12.2012, a capatat autoritatea lucrului judecat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca partea vatdmata in cererea de apel, nu este
de acord cu solutia primei instante doar in ce priveste marimea prejudiciului ce a fost
dispusd spre incasare in folosul sau, indicindu-se gresit cuantumul despagubirilor
materiale, Tnsd aceastd eroare nu este una de fapt ori de drept, ci una materiald, ce poate fi
corectata printr-0 incheiere a instantei, la cererea celui interesat, ori din oficiu, prin
adoptarea unei incheieri, potrivit dispozitiilor art.249 si 249 Cod de procedura penala.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatimati
|.Raileanu care, invocind temeiul prevazut de art.427alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri in partea data, prin care sa fi dispusa incasarea de la inculpata in
folosul sau a prejudiciului material in suma de 2280 euro si a prejudiciului moral in
marime de 15000 lei, invocind repetat aceliasi motive ca si in cererea de apel, expuse la
pct.7 al prezentei deczii.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, N.Didur a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau din 28 decembrie 2012 in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale pe un termen de 3 ani.

Impotriva sentintei, a declarat apel in numele inculpatei avocatul I.Balmus, sentinta
care a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
aprilie 2013.

La fel, impotriva sentintei si deciziei au declarat recursuri ordinare avocatii
A.Munteanu, O Popovici in numele inculpatei si partea vatamata I.Raileanu, prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, fiind dispusa
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul A.Munteanu, ca fiind vadit
neintemeiat si a partii vatamate |.Raileanu si a avocatului O.Popovici, ca depuse peste
termen.

Ulterior, la 11 octombrie 2013, partea vatamata I.Raileanu a declarat apel, care prin
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decizia instantei de apel din 10 februarie 2014, a fost respins, ca inadmisibil.

La 10 februarie 2014, partea vatamata, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, in latura
civild, pe motivele invocate 1n pct.9 al prezentei decizii.

Dupa, cum rezultda din actele cauzei, instanta de apel a respins apelul partii
vatamate, deoarece cauza, la recursul partii vatamate, a fost deja examinata de catre
instanta de recurs ordinar si, prin decizia din 30 octombrie 2013, recursul ordinar al partii
vatamate a fost respins, ca depus peste termen, sentinta capatind autoritatea lucrului
judecat.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 10 februarie 2014,
tinind seama de prevederile art.415 Cod de procedura penald, corect a dispus
inadmisibilitatea apelului declarat de catre partea vatamatd, deoarece decizia instantei de
recurs ordinar, potrivit art.466 alin.(5) Cod de procedura penala, a devenit irevocabila la
data pronuntarii acesteia.

Totodata, Colegiul penal, retine cd instanta de apel, referitor la motivul invocat de
recurent, ca prima instanta incorect a dispus incasarea prejudiciului material in folosul sau
in suma de 280 euro in loc de 2280 euro, destul de explicit s-a expus ca eroarea comisa
este una materiald, ce poate fi corectatd printr-o incheiere a instantei, la cererea celui
interesat, ori din oficiu, prin adoptarea unei incheieri, potrivit dispozitiilor art.249-249
Cod de procedura penala.

In acest context, se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de partea vatimata
Raileanu llie.

11. In conformitate cu prevederile art.432 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatimata Raileanu Ilie
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2014, in cauza penald in
privinta lui Didur Nina.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



