Dosarul nr. 1ra-900/2023
1-22057146-01-1ra-09062023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie,
completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat recursul declarat de cdtre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Sirghi Ilie, prin care solicitd casarea deciziei din 08 februarie 2023 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-I pe

Sirghi Ilie XXxxxxX, ndscut la XXXXXXX, originar si
domiciliat Th r-nul XXXxXxX, S. XXXXX, Str. XXXXXX, anterior
judecat: - sentinta din 15.04.2010 a Judecatoriei Stefan
Voda in baza art. 186 alin. (2), 187 alin. (2) CP la pedeapsa
4 ani inchisoare,

- sentinta din 02.11.2011 a Judecdtoriei Lefortovsk, or.
Moscova in baza art. 162 alin. (2) CP al Federatiei Ruse,
recunoscuta si primita spre executare prin incheierea din
16.04.2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
considerat condamnat in baza art. 188 alin. (2) CP al RM,
la pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare;

- eliberat din penitenciar la 20.05.2017 dupa ispasirea
pedepsei cu Tnchisoare.

- sentinta din 06.03.2018 a Judecatoriei Causeni (sediul
Stefan Voda) in baza art. 360 alin. (2) CP la pedeapsa 160
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii; -
sentinta din 21.08.2018 a Judecatoriei Causeni (sediul
Stefan Voda), in baza art. 287 alin. (1) CP la pedeapsa de
1 an 6 luni inchisoare, suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 ani; suspendare conditionatd a
executarii pedepsei anulata prin incheierea din 17.02.2021
a Judecdtoriei Orhei (sediul Central).

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.04.2022 — 16.06.2022 (prima instantd);



2.18.07.2022 - 08.02.2023 (instanta de apel);
3. 09.06.2023 - 18.10.2023 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Straseni (sediul Central),
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedurd penald, Sirghi Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 155 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 8 luni inchisoare;

- art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 luni
inchisoare;

- art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Sirghi Ilie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita, a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite pentru
sentinta anterioara din 21.08.2018, anulata prin incheierea din 17.02.2021 a
Judecdtoriei Orhei (sediul Central), fiindu-1 stabilitd lui Sirghi Ilie pedeapsa
definitivda sub formd de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Sirghi Ilie in beneficiul statului
suma de 40570 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Sirghi
Ilie, la data de 25.12.2018, pe timp de noapte, aproximativ la ora 22:30, actionand
cu intentie directa, in calitate de coautor, prin participatie simpld, impreund si de
comun acord cu alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, aflandu-se in casa de locuit situata
n s. XXXXxX, in care locuieste Ivanov Vitalie iTmpreuna cu concubina sa pe nume
Gritco Esenia, manifestand superioritate fata de Gritco Igor, fiul lui Gritco Esenia,
care la acel moment se afla in vizita la mama sa, initiind intentionat un conflict
acesta, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului,
urmare a cdrui fapt lui Gritco Igor i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201831P0421 din data de 28 decembrie 2018 vatamari corporale
neinsemnate sub forma de echimoze pe fata si cap, iar la solicitarea lui Gritco Esenia,
de a parasi domiciliul sau, a ignorat-o, refuzand sa paraseasca domiciliul ultimei,
aplicandu-i totodata lui Gritco Esenia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, in

2



rezultatul carui fapt lui Gritco Esenia i-au fost cauzate, conform raportului de
expertizd judiciara nr.201831P0417 din data de 27 decembrie 2018 vatamari
corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe fata.

Tot, Sirghi Ilie, actionand cu intentie directd, constientizand pericolul social
al actiunilor sale, actionand prin intentie directa, aflandu-se in casa de locuit ce
apartine lui Gritco Esenia si Gritco Igor situatd in s. XXxxX, la data de 25.12.2018,
pe timp de noapte, aproximativ la ora 22:30, urmarind scopul amenintarii cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale fatd de Gritco Igor, ludnd de langa
soba din odaia in care se aflau un topor, amenintindu-1 ca ii va tdia capul I-a aruncat
in directia acestuia - amenintari pe care Gritco Igor le-a perceput ca reale.

Tot, Sirghi Ilie, actiondnd cu intentie directd, prin participatiec complexa,
impreuna si de comun acord cu alte trei persoane in privinta carora cauzele penale
au fost disjunse constientizand pericolul social al actiunilor sale, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane la data de 25.12.2018, pe timp de noapte,
aproximativ la ora 23:00-24:00, in timp ce se afla in s. Lupa Recea, r-nul Straseni,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si consecintele negative care pot sa survina ca rezultat al actiunilor lor infractionale
s1 admitand in acelasi timp in mod constient survenirea acestor urmari, a Intreprins
actiuni directe in vederea asigurdrii insusirii automobilului de model ,,Daewoo
Matiz,” cu n/i XXxX de la Mirauta Grigore.

Astfel, la data de 25.12.2018, aproximativ la ora 23:00-24:00, Sirghi llie,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreund si de comun
acord cu douad persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsd, actionand in
calitate de autor, a patruns ilegal in casa de locuit ce apartine lui Mirauta Grigore
unde, aplicand violenta fizicd manifestatad prin aplicarea mai multor lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, fatd de acesta, 1-au fortat s mearga la
domiciliul vecinei ultimului pe nume Gritco Esenia.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Sirghi Ilie, impreuna cu
doua persoane 1n privinta carora cauza penala a fost disjunsa si Mirauta Grigore,
intrand in casa ce apartine lui Gritco Esenia, continuand sa aplice violenta fizica in
privinta lui Mirauta Grigore, manifestata prin aplicarea de multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, fiind sustinut si de cdtre doud persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjunsa, care de asemenea, in scopul de a-1 intimida pe Mirauta
Grigore si a-1 determina sa le transmitd mijloace financiare in suma de 1000 Euro
echivalentul conform cursului valutar al BNM fiind in marime de 19853 lei 11 aplica
mai multe lovituri cu o bucatd de scandurd peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i lui Mirauta Grigore, vatamari corporale sub forma de echimoze pe fata,
corp si mana dreaptd care, conform raportului de expertizd judiciard nr.
201831P0416 se califica ca vatamari neinsemnate, iar ulterior, cerandu-i lui Mirauta
Grigore sa le transmitd unitatea de transport de model ,,Daewoo Matiz”, cu n/1 XXXX,
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aflata in proprietatea sa, impunandu-1 cu forta sa semneze o recipisa precum ca ar fi
instrainat benevol mijlocul respectiv de transport lui Sirghi Ilie contra sumei de 600
Euro echivalentul a 11989 lei, camufland prin aceasta actiunile sale ilegale si
atribuindu-le artificial un aspect aparent legal, timp in care Sirghi Ilie il ameninta pe
Mirauta Grigore cu un topor.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Sirghi Ilie la 25.12.2018, aproximativ la
ora 23:00, urmare a Insusirii ilegale a automobilul de model ,,Daewoo Matiz”, cu n/i
XXXXX, Tmpreund cu o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa s-
a urcat n automobilul sus-indicat, el in calitate de sofer, iar persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, in calitate de sofer, cu care s-au deplasat Tn
directia mun. Straseni, fiind sustinuti prin acordarea suportului necesar de catre Bota
Alexandru si Slanina Eduard care au urcat la volanul microbuzului de model
,Mercedes Sprinter” aflat in posesia sa temporard, Bota Alexandru urcat la volanul
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter” aflat in posesia temporard a lui Bota
Alexandru.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Sirghi Ilie in baza:

- art.155 Cod penal —amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii
corporale sau sanatitii, adica actiunea intentionata manifestata prin amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari;

-art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu, adica refuzul
de a parasi domiciliul la cererea proprietarului, savarsita cu aplicarea violentei, prin
participatie;

- art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal — talharie, adica atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotitd de violenta
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, savarsita de doua sau mai
multe persoane, cu aplicarea altui obiect folosit in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, prin participatie.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Sirghi Ilie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 155 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 2 ani inchisoare;

- art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 2 ani
inchisoare;

-art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
de 6 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilitda lui Sirghi Ilie pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a adauga partial, la
pedeapsa stabilita prin noua sentintd, pedeapsa neexecutata stabilitd prin Incheierea
din 17.02.2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) prin care a fost anulata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei dispuse prin sentinta din 21.08.2018
a Judecatoriei Stefan Voda in privinta lui Sirghi Ilie in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, de 1 an 6 luni, cu stabilirea unei pedepse definitive de 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta gresit a aplicat inculpatului o pedeapsa definitiva prea blanda,
ori acesta a fost acuzat de comiterea a trei fapte prejudiciabile, una dintre care face
parte din categoria infractiunilor grave, nu este la prima abatere de la lege, fiind
condamnat anterior pentru mai multe infractiuni intentionate;

- prima instantd nu a luat in considerare cd perioada comiterii infractiunii, la
data de 25 decembrie 2018, inculpatul Sirghi llie avea antecedente penale nestinse,
fiind condamnat prin sentinta din 21.08.2018 a Judecatoriei Stefan Voda, in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1 an 6 luni,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionatd in baza art. 90 Cod penal pe o
perioada de probatiune de 3 ani, iar potrivit informatiei de la Biroul de Probatiune
Orhei, Sirghi llie la 24.05.2021 a fost exclus Tn baza incheierii din 17.02.2021 a
Judecatoriei Orhei, (sediul Central) prin care a fost admis demersul Biroului de
probatiune Orhei privind anularea condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei prin care Sirghi Ilie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Codul penal si trimis condamnatul pentru a executa pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis;

- pedeapsa aplicatd, nu a fost suficienta pentru corectarea acestuia, acesta nu
S-a corijat si a savarsit noi infractiuni, motive pentru care urmeaza a fi conchis faptul
ca persista riscul de a recidiva. Respectiv se impune concluzia ca termenul pedepsei
cu inchisoare aplicata anterior lui Sirghi Ilie nu a fost un termen suficient, care sa-|
influenteze in sensul reeducarii, ceea ce vadit indica la necesitatea aplicarii unei
pedepse mai severe si respectiv proportionala faptei prejudiciabile comise.

2.2. Inculpatul Sirghi Ilie, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, in privinta sa sa fie
aplicate prevederile art. 385 alin. (5), (6) Cod de procedura penald, precum si
prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia.

2.2.1. La 25 noiembrie 2022 inculpatul Sirghi llie a depus cerere prin care a
solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 si incetarea procesului penal in privinta sa.

3. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins apelul declarat de procuror ca fiind nefondat, iar apelul



declarat de inculpat ca depus peste termen si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Sirghi Ilie,
desi a fost prezent la data pronuntarii sentintei la 16 iunie 2022, primind si copia
sentintei integrale 1n aceiasi zi, a depus cerere de apel impotriva sentintei
nominalizate la data de 26 iulie 2022, adica dupa un termen de 34 zile, fiind depusa
peste termenul legal de declarare a apelului de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instantd la pronuntarea sentintei,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul
Sirghi Ilie a savarsit anume infractiunile imputate lui. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel, la apelul declarat de procuror a indicat ca la
individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

In acelasi context, instanta de apel a atestat ci contrar alegatiilor partii acuzarii
prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Sirghi Ilie,
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil se clasificd in categoria infractiunilor
mai putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior
a fost condamnat, fapt ce denota ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru
sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, de
faptul ca nu se afld la evidenta medicului psihiatru, narcolog, careva circumstante
atenuante nu au fost retinute, iar ca circumstantd agravatd s-a retinut savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza si savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Totodata, ce tine de solicitarea inculpatului Sirghi Ilie privind aplicarea in
privinta sa a actului de amnistie, instanta de apel a constatat cd este nefondata, din
considerentele cd inculpatul Sirghi Ilie nu poate beneficia de exigentele actului de
amnistie, or, infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, se regaseste printre infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1) lit. d) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.



4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cétre avocatul Jereghi
Anatolie Tn numele inculpatului Sirghi Ilie, care invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala (in redactia Legii
in vigoare pana la 01.09.2023) si solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea eliberdrii de raspundere penald a inculpatului Sirghi Ilie, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 155, 179 alin. (2) Cod penal, pe motivul
intervenirii actului de amnistie.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost Inldturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie;

- instanta de apel in mod neintemeiat si ilegal a respins cererea inculpatului de
a fi aplicatd legea cu privire la amnistie si eliberare de raspundere penald in temeiul
actului de amnistie, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2),
155 Cod penal, or art. 6 din Legea 243, nu prevede restrictii pentru aplicarea
amnistiel pentru persoanele care au comis infractiunile prevazute de art. 179 alin.
(2), 155 Cod penal, or acestea au fost savarsite la data de 25.12.2018, pana la intrarea
n vigoare a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021.

5. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata constata
ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, conform prevederilor art. 422 Cod de proceduri penal
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel este declarat in termen, la
25.04.2023.

La fel, potrivit prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultda ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data 1n vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand



recursul instanta de recurs este Tn drept sd respinga recursul, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11)
Cod de procedurd penald, conform textului in vigoare pana la modificarile introduse
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, prin prisma aspectelor ca: ,,hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, existda o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau
anulata de un act de amnistie ”, manifestandu-si astfel dezacordul cu solutia instantei
de apel doar in partea in care a fost respinsa cererea inculpatului Sirghi Ilie, prin care
acesta a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 cu privire la amnistie, pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 155, 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, or inculpatul Tn opinia recurentului
intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru aplicarea in privinta sa a actului
de amnistie in partea comiterii acestor infractiuni.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte si pe baza
materialelor cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2023 cu privire la amnistie, in privinta
inculpatului Sirghi Ilie, in partea comiterii de catre acesta a infractiunilor prevazute
de art. 155, 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, obligatiune ce deriva din prevederile
art. 9 a Legii sus mentionate, ce stipuleaza ca: ,,Persoanele condamnate pentru
concurs de infractiuni se amnistiazd pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna
dintre acestea intruneste conditiile prezentei legi”, totusi, aceastd omisiune a
instantei de apel 1n circumstantele prezentei spete nu afecteazd in careva mod
drepturile si interesele legale ale inculpatului, cét si corectitudinea si legalitatea
solutiei din decizia adoptata.

Astfel, completul de judecata verificand materialele cauzei penale observa ca
in privinta inculpatului Sirghi Ilie nu este posibila aplicarea amnistiei in temeiul
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2023, or acesta cade sub interdictia de aplicare a
amnistiei, stipulatd la art. 6 lit. (a') din legea mentionatd, care prevede ca actul de
amnistie nu se aplica persoanei - banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care
a fost condamnatd anterior pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau Tn parte pedeapsa
cu Tnchisoare.



In acest sens, completul de judecata atesta cd potrivit Revendicarii F-246 (f.d.
114 — 115, vol. II), inculpatul Sirghi Ilie prin sentinta din 15.04.2010 a Judecatoriei
Stefan Voda a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 186
alin. (2), 187 alin. (2) Cod penal, (ultima fiind infractiune grava), la pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 3 ani, pedeapsa care totusi a fost executata real de catre Sirghi llie,
acesta fiind plasat In penitenciar, dupa ce 1 s-a anulat termenul de probatiune prin
incheierea din 29.09.2011 a Judecatoriei Stefan Voda.

Totodata, prin sentinta din 02.11.2011 a Judecétoriei Lefortovsck, Moscova,
recunoscutd si pusd in executare prin incheierea din 16.04.2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Sirghi Ilie a fost considerat condamnat in baza art. 188
alin. (2) Cod penal a Republicii Moldova (care la fel este o infractiune grava), cu
executarea reala a pedepsei de 5 ani 6 luni inchisoare.

Prin urmare, avand in vedere aceste circumstante expuse supra, completul de
judecata conchide ca in privinta inculpatului Sirghi Ilie nu este posibild aplicarea
amnistiei n temeiul art.2 alin.(1),(3) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2023, or
acesta cade sub interdictia de aplicare a amnistiei prevazutd de art. 6 lit. (al) din legea
mentionatd, anterior fiind condamnat pentru comiterea a doud infractiuni grave, la
pedeapsa cu inchisoarea cu executare.

In consecinti, completul de judecatd nu a constatat prezenta cirorva erori de
drept ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta,
iar recursul declarat urmeaza a fi respins, fiind neintemeiat.

7. Conducéandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Sirghi Ilie, cu mentinerea deciziei din 08 februarie 2023 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-1 pe Sirghi llie XXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



