Dosarul nr. 1re-136/23
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 august 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — Turcan Antolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand fara citarea partilor, Tn baza materialelor din dosar, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat de catre condamnatul Puiu lurie, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2023, in privinta lui

Puiu lurie XXXXX, niscut la XXXXX, domiciliat r-ul
XXXXXK, XXXXX,

recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2022 — 26.09.2022;
Instanta de recurs ordinar: 28.11.2022 — 12.05.2023,;
Instanta de recurs in anulare: 09.08.2023 — 23.08.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Puiu lurie a fost
recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
220 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la Puiu Turie in beneficiul Statului cheltuieli judiciare in marime de
22,83 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Puiu lurie detinand permis de
conducere categoria XXXXX, a condus automobilul de , XXXXX" cu n/i XXXX, pe str. Mira, s.
XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incdlcat cerintele art. 14 lit. a)
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind supus testarii alcoolscopice s-a constatat concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,84 mg/I.

Astfel, actiunile inculpatului Puiu lurie au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de transpor: de cdatre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat recurs inculpatul Puiu lurie, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Puiu lurie sa fie achitat de la
comiterea faptei imputate din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile sale.

In motivarea recursului a invocat ci:

- la emiterea sentintei prima instanta s-a bazat pe declaratiile martorilor acuzarii si actele



intocmite de colaboratorii de politie insa acestea nu sunt suficiente pentru condamnarea sa.

- in acea seara intr-adevar a consumat bauturi alcoolice, insa nu a condus unitatea de
transport, se afla in masina, deoarece dorea sd doarma, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat si nu se putea tine pe picioare, circumstante pot fi confirmate de martorii Mago Alexandr
si Ivanov Constantin cat si Puiu Iana.

- neintemeiat i-a fost respinsa cererea privind audierea martorilor Mago Alexandr si Ivanov
Constantin, chiar daca acestia la acel moment se aflau peste hotare ulterior urmau sa se prezinte
ulterior.

- de catre inspectorul de politie nu a fost intocmit proces-verbal de inlaturare a sa de la
conducerea vehiculului.

4. Prin decizia din 12 mai 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, a fost respins
recursul declarat, cu mentinerea sentintei contestate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a retinut ca, careva probe noi
la examinarea cauzei in instanta de recurs nu au fost administrate, n-au fost audiate persoanele ce
au dat declaratii in prima instantd si nu au fost formulate astfel de cereri. insi, instanta de recurs
tinand cont ca S-a contestat vinovatia inculpatului, solicitind achitarea sa, intru asigurarea
principiului contradictorialitdtii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, la solicitarea
procurorului, in baza art. 448 Cod de procedura penald, a cercetat suplimentar probele
administrate in prima instanta si anume:

Proces — verbal din 04.06.2021, privind constatarea infractiuni (Vol. I, f.d.3); - Proces —
verbal din 03.06.2021 de cercetare la fata locului (Vol. I, f.d.5); - Proces-verbal din 04.06.2021 cu
privire la constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
(Vol. 1, £.d.6); - Tichetul cu rezultatul testarii cu aparatul ,,Drager” si certificat din 29.10.2020,
potrivit cdruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Puiu lurie, constituie 0,84 mg/l.

Conform certificatului din 28.12.2020 rezulta ca, Nicu Serghei este admis la utilizarea
inclusiv a aparatului ,,Drager 6810" intru constatarca starii de ebrietate, aparat care conform
buletinului de verificare metrologica este valabil pana la 28.12.2021 (Vol. I, f.d.7-8); - Buletin de
verificare metrologica din 17.05.2021, valabil pana la 17.05.2022 (Vol. I, £.d.9); - Proces-verbal
din 04.06.2021 de inlaturare de la conducerea vehiculului si procesul — verbal de retinere a
mijlocului de transport (\Vol. I, f.d.10-11); - Proces-verbal din 04.06.2021 de ridicare a obiectelor
si documentelor (Vol. I, f.d.13-15); - Proces-verbal din 04.06.2021 de audiere a martorului Nicu
Serghei (Vol. |, f.d.22); - Proces-verbal din 06.06.2021 de audiere a martorului Deceva Marina
(Vol. 1, £.d.23); - Proces-verbal din 07.06.2021 de audiere a martorului Darmancev Dmitri (\Vol. I,
f.d.24); - Proces-verbal din 07.06.2021 de audiere a martorului Bocicovar Dmitri (Vol. 1, f.d.25); -
Materiale caracterizante in privinta lui Puiu Iurie (Vol. I, f.d.28-59); - Proces-verbal din
04.06.2021 de audiere a banuitului (Vol. I, £.d.68); - Proces-verbal din 04.06.2021 de audiere a
invinuitului (Vol. 1, £.d.72); - Proces-verbal din 07.06.2021 de ridicare, cu anexa (Vol. 1, £.d.85-
86); - Proces-verbal din 07.06.2021 de examinare a DVD - discului (Vol. I, £.d.87); - Proces-
verbal din 07.06.2021 de recunoastere in calitate de proba si anexare la dosar (Vol. I, £.d.88); -
Proces-verbal din 18.06.2021 de prezentarea a materialelor cauzei penale pentru cunostinta (Vol.
I, £.d.98); - Declaratiile martorului Darmancev Dmitri (Vol. I, f.d.157-158); Declaratiile
martorului Bocicovar Dmitri (Vol. I, f.d.159-160); - Declaratiile martorului Deceva Marina (Vol.
l, £.d.166-168); - Declaratiile inculpatului Puiu Iurie (Vol. I, £.d.171-173);

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat ca la depunerea recursului, cat si in
instanta de recurs ordinar, avocatul a solicitat audierea martorilor Mago Alexandr si Ivanov
Constantin, insa la examinarea cauzei in ordine de recurs se admit doar probe noi cu inscrisuri,
deci administrarea probelor cu martori nu este admisibild. Astfel, a respins cererea avocatului,
formulata in recurs si in sedinta de judecata cu privire la administrarea probelor noi cu martori,
instanta motivand ca infractiunea nu a fost savarsita in prezenta acestor martori, or, inculpatul a
invocat ca, ,,el se afla singur in masina".

Mai mult, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima instanta a admis demersul apararii
privind audierea martorilor Mago Alexandr si Ivanov Constantin si au fost amanate cateva sedinte



de judecata pentru a fi asigurata prezenta acestor martori, insa nu s-a prezentat nic unul si nici nu a
asigurat prezenta acestora partea apararii.

Verificand aspectele de drept, instanta de recurs ordinar a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a determinat circumstantele de fapt ca ,,Puiu Iurie detindnd permis
de conducere categoria ,,XXXXX” cu nr. XXXXX, a condus automobilul de Volkswagen Passat
cu n/i XXXXX pe XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incalcat
cerintele art. 14 lit. a) RCR, constatandu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de
0,84 mg/l si de drept si just a facut concluzia din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ci fapta penald retinutd in culpa lui Puiu lurie, este cea previzuti de art. 264 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: “conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat” si just a fost stabilitd si individualizata
pedeapsa pentru Puiu lurie, fara a fi admise abateri de la criteriile de individualizare a pedepsei.”

Mai mult ca atat, din materialele cauzei se desprinde ca, Puiu Iurie in urma trecerii testarii
cu aparatul ,,DRAGER" a semnat actele intocmite si nu a avut careva obiectii (Vol. I, £.d.6-7). In
urma oferirii declaratiilor in calitate de banuit, Puiu Iurie a mentionat ca, ,,la data de 03.06.2021
pe la ora 22:00 aservit 200 g coniac si dorea deja sa mearga la culcare, dar a observat ca, i s-au
terminat tigarile. Si, asa cum, dorea tare sa fumeze s-a urcat la volanul automobilului care-i
apartine si a plecat spre cel mai apropiat bar. Aproximativ la ora 23:30 cand se deplasa pe str.
XXXXX a fost stopat de colaboratorii de politie, care i-au solicitat sa prezinte actele la control. Si,
in timpul discutiei au simtit miros de alcool si l-au intrebat daca a servit bauturi alcoolice si el a
recunoscut ca a servit si i-au propus sda fie testat cu aparatul DRAGER si el a acceptat, rezultatul
fiind 0,84 mg/l." Cu acest rezultat a fost de acord si a refuzat sa mearga la spital pentru prelevarea
probelor biologice. La fel, a indicat cd, recunoaste vina integral (Vol. I, .d.68).

Totodatd, instanta de recurs ordinar a constatat ca fiind audiat in calitate de invinuit Puiu
lurie, ultimul a declarat ca, ,,recunoaste vina integral si sustine declaratiile date anterior (Vol. I,
f.d.72)."

Instanta de recurs ordinar a constatat cd, la etapa urmaririi penale si in prima instanta Puiu
lurie a fost reprezentat de avocatul Dimitrov lurie (Vol. I, £.d.66, 151-203). Acesta din urma fiind
prezent si la punerea sub invinuire a lui Puiu lurie de sivArsirea infractiunii previzute art. 264
alin. (1) Cod penal (Vol. I, f.d.70-72).

La fel a mentionat ca cand Puiu lurie a facut cunostintd cu materialele cauzei impreund cu
avocatul sau, careva cereri s-au demersuri nu au depus iar cauza a fost remisa in instanta de
judecata (f.d.97- 100).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Puiu lurie a declarat recurs
in anulare, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de recurs, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului in anulare declarat a invocat ca:

- nu a comis o astfel de infractiune, ultimul nu a condus automobilul in stare de ebrietate,
doar a urcat in el pentru a dormi.

- decizia pronuntata de catre instanta de recurs ordinar este ilegala deoarece cauza a fost
examinata in lipsa sa, nefiind citat legal la sedinta de judecata. A fost examinatd cauza in lipsa
aparatorului ales de el Carafizi Nicolai cu care avea incheiat un contract de reprezentare a apararii
pe cauza penala data.

- instanta de recurs ordinar i-a incélcat unul din principiile fundamentale dreptul la aparare
si dreptul de a fi reprezentat de avocatul ales de sine.

- desi in decizie s-a mentionat ca a fost citat pentru sedinta din 12.05.2023, ultimul nu a
cunoscut despre aceasta sedinta, politistul de sector nu 1-a contactat si nu I-a informat despre
sedinta de judecatd asa cum s-a invocat in decizie, mai mult aparatorul sau Carafizi Nicolai a
solicitat amanarea sedintei de judecata, ultimul aflandu-se intr-o alta sedintd de judecatd, insa
instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora cu prezenta unui aparator garantat de
stat.



-a sustinut ca nu a dorit a fi reprezentat de catre avocatul garantat de stat Palencu Victoria,
deoarece avea contract incheiat cu avocatul Carafizi Nicolai. Astfel, a considerat ca i-a fost
incélcat dreptul la aparare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmétoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs este
obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art. art.431 si 432 Cod de
procedurd penala, care se aplicd in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii instantei de
Jjudecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, raportat la prevederile art.6
pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, hotardrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotardrea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedurd penald determind ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntatd, o incdlcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza cd una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare declarat, ca recurentul invoca
afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza, de un viciu fundamental, exprimat
prin incalcarea art. 6§3 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca
instanta de recurs a Incdlcat procedura penala privind citarea inculpatului la sedintele de judecata
in instanta de recurs si examinarea cauzei in lipsa ultimului §1 a aparatorului sau cét si incalcarea
dreptului la aparare de un avocat ales de inculpat.

Analizand hotararea atacatd prin prisma respectivelor critici, Colegiul penal mentioneaza,
cd aceste argumente sunt declarative si se combat prin materialele dosarului.

Conform materialelor dosarului, se constata ca, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului
Puiu Iurie si a aparatorului ales de acesta Carafizi Nicolai, deoarece ultimul solicita doar améanarea
sedintelor de judecatd iar inculpatul nu se prezenta la sedinte.

Astfel, in sedinta din 04 mai 2023 instanta a dispus antrenarea unui alt avocat din oficiu in
legatura cu absenta nemotivatd a avocatului Carafizi Nicolai, si a fost dispusa aducerea silitd a
inculpatului prin incheierea din 04.05.2023 (Vol. I, f.d.18-22,29, 31-32).

Colegiu penal constata ca, pentru data de 04 mai 2023, avocatului Carafizi Nicolai i-a fost
expediata citatie, fapt ce se confirma prin extrasul din email (Vol. II, f.d.8-9), ultimul insa a depus
cerere de recuzare a completului de judecata, fara a se mai prezenta la sedinte. Sedinta data fiind
amanata pentru 12 mai 2023, iar prin incheiere fiind dispusa aducerea silita a inculpatului si
desemnarea unui aparator din oficiu pentru examinarea cauzei stabilite pentru 12 mai 2023.

Totodata, se constata ca la data de 04 mai 2023, prin intermediul postei electronice
avocatul Carafizi Nicolai a fost citat repetat pentru sedinta stabilita pentru 12 mai 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din email din data de 04.05.2023 ora 10:14 min.. ( Vol. Il, f.d.27-28), ca




ultimul sd depuna repetat cerere de amanare a sedintei, motivand ca este antrenat la examinarea
altei cauze la Judecatoria Cahul, sediul central, fiind stabilitd sedinta anterior.

La fel se constata ca la 12 mai 2023 de la Inspectoratul de Politie Taraclia a parvenit
raportul ofiterului de politie Isiumbeli, ca urmare a dispunerii de catre instanta de recurs ordinar a
aducerii silite a inculpatului, prin care agentul de sector a mentionat ca, " intru executarea
aducerii silite a lui Puiu lurie a luat legatura telefonica cu acesta si care i-a explicat ca, la
moment se afla in deplasare si cd, ii este cunoscut faptul ca, pentru data de 12 mai 2023 ora
09:45 este stabilita sedinta de judecata la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea recursului
depus de Puiu furie. Insd, el nu se va prezenta asa cum, avocatul sau singur se va clarifica cu
aceasta sedinta de judecata, in legatura cu care fapt, colaboratorul de politie indica ca, este in
imposibilitate de a executa aducerea silita a lui Puiu Iurie (Vol. 11, £.d.37,39)."

Astfel, se constatd ca, atat inculpatul Puiu lurie, cét si avocatul Carafizi Nicolai au fost
legal citati la sedinta de judecata din 12.05.2023, cu atat mai mult cd, anterior ambii au fost
prezenti la sedintele de judecata precedente si nu poate fi invocata lipsa citarii legale la sedintele
de judecata. Cu atat mai mult, Puiu Iurie cunoscand despre sedinta de judecata nu a invocat un
motiv plauzibil pentru a justifica absenta sa.

Conform art. 319 alin. (2) Cod procedura penala, partea prezenta la un termen de judecata
nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Potrivit prevederilor art. 331 alin. (2) Cod procedura penald la luarea hotararii privind
amanarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar partile si persoanecle
prezente la aceasta sedinta sdnt obligate sa se prezinte la data numita farda a fi citate suplimentar.

Dispozitia art.447 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca - judecarea recursului se
face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii
vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor
lor _nu impiedica examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, informdndu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in
stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Astfel, la sedinta de judecata din 12 mai 2023, inculpatul Puiu lurie nu s-a prezentat si nu a
comunicat instantei motivul neprezentarii, potrivit raportului politistului prezentat ca urmare a
emiterii incheierii Curtii de Apel privind aducerea silita a inculpatului, a fost comunicat ca
inculpatul a sustinut ca - ,,cunoaste despre sedinta si avocatul sau se va clarifica cu sedinta de
Jjudecata", fapt ce confirma ca inculpatul a dat dovada de indiferenta fata de cauza penala data,
prin urmare instanta de recurs corect a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci criticile formulate de catre condamnat,
referitor la incélcarea procedurii de citare a inculpatului si incalcare a dreptului la aparare nu pot fi
acceptate si contravin dispozitiilor Legii mai sus nominalizate, or, desi avocatul Carafizi Nicolai
contractat de catre inculpat a solicitat prin cerere instantei de recurs amanarea sedintei de judecata
repetat pe acelas motiv ca, ,,se va afla in sedinta de judecatd”, insa nu a prezentat nici o proba
plauzibila privind imposibilitatea prezentdrii acestuia, instanta de recurs sesizadnd clar intentia
partii apararii de tergiversare a examindrii cauzei.

Colegiul penal considera ca, decizia instantei de recurs privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si a aparatorului contractat, nu afecteaza dreptul acesteia la un proces echitabil, in
contextul in care inculpatul de sine statator a renuntat la prezenta sa personala in sedinta, iar in
instanta de recurs interesele lui Puiu lurie a fost aparate de avocat desemnat din oficiu avocatul
Palencu Victoria, care a sustinut pe deplin recursul declarat de inculpat.

De asemenea, Colegiul penal accentueaza, ca solutia respectiva a instantei de recurs vine in
concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, cauza Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie 2007, care
in § 35 din hotarare a statuat ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea
incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a prezentat motive Intemeiate Tn privinta lipsei
sale de la judecarea cauzei.




In concluzie, Colegiul penal atesti ca in cauza deferitd judecitii, instanta de recurs nu a
admis careva erori sau vicii de procedurd pentru a fi necesara interventia instantei de recurs in
anulare in vederea remedierii acestora.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art.6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi
fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din Constitutie, enuntd si preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu, inclusiv de naturd penala, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu statueaza asupra faptului cd nici o parte in proces nu este in drept sa
solicite reluarea procesului de judecatd in scopul unei noi solutiondri a cauzei dupa ce hotararea a
devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de Lege.

In speta, hotdrarea atacati nu este afectatd de viciu fundamental si a capatat putere de lucru
judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauzia de impiedicare a pornirii,
continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in art.
6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (hotararea Brumarescu vs Romdnia
din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art.4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform Legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd, doar in cazul
in care au aparut fapte noi, ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs 1n anulare stabileste ca hotararea contestata nu este afectatd de
nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceastd hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauzd de impiedicare
a repornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

In acest context, Colegiul penal a stabilit ci la examinarea prezentului recurs in anulare, nu
S-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu
fundamental in cauza si ar afecta hotdrarea irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului
in anulare declarat de citre condamnatului Puiu lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Puiu lurie impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2023, in cauza penald in privinta
lui Puiu luire XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 octombrie 2023.

Presedinte Turcan Antolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



