Dosarul nr.1ra-995/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sili Radu si avocatul Spinu Oleg in
numele partii vatamate Scinteian Eudochia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Postolachi Pavel Timofei, nascut la 13 octombrie 1955,
originar din s.Fundul Galben, r-nul Hincesti, domiciliat
in mun.Chisinau, Dumbrava, str.Vilelor 5.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.07.2012 - 04.02.2014 - prima instanta,

2. 06.02.2014 - 26.02.2014 - instanta de apel,
3.06.05.2014 - 04.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 februarie 2014,
Postolachi Pavel a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitdti de gestionare a Intreprinderilor, institutiilor si a bunurilor material pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Scinteian Eudochia a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Postolachi Pavel, fiind administrator al SC
”Gonvaro-Con” SRL, al cérei persoane juridice fiind inclusiv si asociatul unic fondator,
in perioada anilor 2010-2012, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
si folosind situatia de serviciu, prin ingelaciune si sub pretextul semnarii actului de
primire-predare a boxei pentru garajul nr.9, situata in blocul locativ din str.Alba lulia 81/4,
mun.Chisinau, care deja era transmisa in proprietate lui Voina Tamara prin actul de
transmitere-primire a imobilului nr.110 din 10 septembrie 2008, a primit la 25 octombrie
2010, 14 noiembrie 2011, 26 decembrie 2011 si 21 martie 2012 de la investitorul
Scinteian Eudochia bani in suma de 3600 euro, echivalentul a 57421 lei, desi aceasta
obligatie privind transmiterea bunului imobil urma sd se produca in baza contractului
nr.91 din 14 august 2007 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu
apartamente din str.Alba Tulia 81/4, mun.Chisinau.

Drept consecintd, Postolachi Pavel, care nu a intreprins nici o masurd in vederea
realizarii promisiunii §1 stingerii obligatiei asumate, prin insusirea banilor i-a cauzat partii



vatamate Scinteian Eudochia o daund materiald in proportii mari, in suma totala de 57421
lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii D.Bogatu si A.Briceag in numele
inculpatului  P.Postolachi, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, din motiv ca nu existd fapta
infractiunii, actiunile inculpatului nu alcatuiesc o infractiune de escrocherie, intre parti
exista relatii civile bazate pe contractul de investitii nr.91 din 14 august 2007, in temeiul
caruia SC ”Gonvaro-Con” SRL s-a angajat sa construiasca si sa-i transmita lui E.Scinteian
un apartament si 0 boxa pentru garaj, insa in contract nu este individualizatd o anumita
boxa, iar potrivit contractului, SRL s-a obligat sa transmita apartamentul doar dupa
achitarea costului acestuia, ceia ce a si facut, insd nu a predat boxa pentru garaj, pe motiv
ca ultima nu a achitat-0.

Apelantii au indicat ca nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
martorilor T.Voina, L.Gurau, L.Dodi, T.Chisanu, iar circumstantele cauzei arata ca intre
parti s-a iscat un litigiu de ordin civil, care are ca obiect executarea de catre partile
contractuale a obligatiilor lor privind achitarea si predarea unei boxe pentru garaj si,
respectiv, fiecare dintre parti este in drept sa se adreseze instantei cu actiune civila privind
ilegalitatea executarii prevederilor contractuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014,
au fost admise apelurile avocatilor A.Briceag si D.Bogatu in numele inculpatului, casata
Sentinta i pronuntatda o hotarire noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a dispus achitarea lui P.Postolachi pe art.190 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate in cadrul judecdrii cauzei in prima instantd si suplimentar au fost cercetate si
verificate in instanta de apel, nu au confirmat faptul ca inculpatul a primit personal careva
sume de bani de la partea vatamata, sumele fiind achitate la casa SC ,,Gonvaro-Con”
SRL in baza contractului de investitii nr.91 din 14.08.2007.

La baza solutiei date instanta a retinut declaratiile martorilor:

- L.Gurau, care a confirmat ca fiul partii vatamate, S.Scinteian, in aprilie 2012 s-a
prezentat la contabilitatea SRL pentru a achita costul garajului — 366 euro, insa a fost
ingstiintat cd in documentele contabile nici el, nici mama sa nu figureaza ca persoane cu
datorie;

- L.Dodi, care a dat declaratii analogice, concretizind ca dinsa exercitind functia de
casier nu a primit banii in suma de 3600 euro de la S.Scinteian, explicind ca de fiecare
data pentru achitarea garajului se elibera un bon de plata separat;

- T.Chitanu, care a declarat ca boxa pentru garaj este un bun imobil separat, cu
nr.cadastral propriu, care se transmite in temeiul unui act de predare-primire aparte, dupa
achitarea acestuia, si ca partea vatamata nu a achitat costul garajului, motiv pentru care
garajul nu i-a fost predat, iar ulterior a fost realizat.

Instanta de apel a conchis ca circumstantele mentionate demonstreaza nevinovatia
inculpatului, deoarece indica ca SRL a predat boxa pentru garaj altei persoane - T.V0ina,
dupa realizarea contractului de investitii in partea ce tine de garaj cu E.Scinteian, la
08.03.2010, iar E.Scinteian, cit si S.Scinteian au fost instiintati in modul corespunzator
despre posibilitatea rezilierii contractului de investitii in partea ce tine de garaj. lar
martorul T.Voina a confirmat faptul primirii actului de predare-primire a boxei nr.9 nu la
10.08.2008, ci la 01.12.2011, fapt confirmat si prin registrul predarii de catre SC
,,Gonvaro-Con” investitorilor a boxelor pentru garaje, examinat si in sedinta instantei de
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apel, extrasul din el anexat la materialele cauzei confirma faptul ca T.VVoina a primit boxa
nr.9 la data de 01.12.2011.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct.6-7.1. din contractul nr.91 cu
privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu apartamente din str.Alba
Iulia 81/4, mun.Chisindu, Incheiat intre partea vatimatd si antreprenorul general
P.Postolachi, se stipuleaza ca antreprenorul dispune de dreptul de a rezilia contractul, in
mod unilateral, in cazul nerespectarii de catre investitor a obligatiilor sale, comunicindu-i
in scris despre aceasta cu 10 zile inainte de reziliere, iar dupa rezilierea contractului sa
transmita dreptul de investitor altei persoane fizice sau juridice.

La acest capitol, instanta a constatat cd atit partea vatamata, cit si martorul
S.Scinteian, au confirmat faptul ca la 09.03.2010 au primit o pretentie la suma de 7251
euro si 1956 lei, fiind avertizati ca in cazul in care nu vor achita datoriile In termen de 10
zile, boxa de garaj va fi exclusa din contract si va fi instrainata altei persoane, datoria
dinsii au achitat-o in rate la 25.10.2010, 14.11.2011, 26.12.2011 s1 21.03.2012.

De asemenea, instanta a mentionat ca nevinovatia inculpatului se mai confirma si
prin actele care au fost recunoscute ca probe 1n cauza penala, si anume prin:

- scrisoarea de preintimpinare remisa de SC ,,Gonvaro-Con” SRL la 09.032010,
care dovedeste faptul ca SRL a preintimpinat partea vatimata despre posibilitatea rezilierii
contractului de investitie in partea ce tine de garaj in cazul neachitarii datoriei in termen
de 10 zile;

- cererea privind esalonarea datoriei, adresata de S.Scinteian la 08.02.2010, care
confirmad ca acesta si-a asumat obligatiunea achitarii datoriei restante in termenul stabilit,
fiind preintimpinat in scris despre posibilitatea pierderii garajului;

- scrisoarea executorului judecatoresc A.Banarescu din 06.06.2011, prin care se
dovedeste ca SC ,,Gonvaro-Con” SRL a fost fortata sa gaseasca si sa transmita un garaj lui
T.Voina;

- deciziile Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie pe marginea litigiilor dintre
SC,,Gonvaro-Con” SRL si unii investitori;

- cererea adresata de S.Scinteian catre SC ,,Gonvaro-Con” SRL la 08.06.2006, prin
care se dovedeste faptul ca SRL a executat lucrari suplimentare la cererea investitorului si
in rezultatul executarii lucrarilor solicitate costul final al lucrarilor s-a majorat;

- procesele-verbale ale Adunarii Generale a membrilor CCL-205 din octombrie
2005, martie 2006 si august 2007, care dovedesc faptul ca CCL-205, a carui membru este
si E.Scinteian, au hotérit executarea unor lucrari suplimentare, in rezultatul carora costul
final al lucrarilor s-a majorat;

- dispozitiile de incasare eliberate la achitarea boxei pentru garaj, prezentate drept
model in confirmarea faptului ca in cazul cind un investitor achitd costul pentru garaj, in
dispozitie se face mentiunea expresd ,,plata pentru garaj”, iar partea vatdmata nu a
prezentat nici o dispozitie de platd, prin care s-ar demonstra ca dinsa a achitat costul
garajului, prin ce se confirma ca SRL nu a Incasat de la aceasta bani pentru garaj;

- informatie din Registrul bunurilor imobile privind apartamentul nr.9 din str.Alba
lulia 81/4, mun.Chisindu, nr.cadastral 0100510.147.01.009, prin care se dovedeste faptul
ca E.Scinteian a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului la 15.07.2010,
adica peste 14 luni dupa primirea documentelor de proprietate de la SC ,,Gonvaro-Con”
SRL, potrivit caruia se demonstreaza faptul ca partea vatamata a declarat eronat in instanta
ca Indatd dupa primirea actelor de proprietate pe apartament a mers la organul cadastral si
nu a observat ca in actul de predare-primire nu este indicat si garajul.



Astfel, instanta a conchis ca aceste probe dovedesc faptul ca inculpatul nu a avut
intentia de a dobindi in mod ilicit boxa pentru garajul lui E.Scinteian, cu atit mai mult ca
in contract nici nu este specificat numarul garajului pe care trebuie sa-1 primeasca aceasta.
Instanta a concluzionat ca intre parti au fost doar relatii civile, fapt confirmat si prin
decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui E.Scinteian impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”, T.Voina
si altii.

Reiesind din circumstantele stabilite in cauza, instanta de apel a conchis ca,
inculpatul, la momentul intrarii in stapinire asupra banilor primiti de la partea vatamata,
nu urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa nu-si execute angajamentul asumat
si deci, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Instanta, in temeiul art.387 alin.(2) pct.2) Cod procedura penalda, a mentionat ca nu
se va pronunta asupra actiunii civile, pe motiv ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
R.Sali s1 avocatul O.Spinu in numele partii vatamate, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel la
emiterea deciziei a comis o eroare de drept, deoarece hotarirea nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, instant achitindu-l pe inculpat nu a descris circumstantele
cauzei, a motivat doar achitarea acstuia, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de fond bazindu-se pe aceliasi probe in baza carora instant de apel 1-a
achitat pe inculpate, a argumentat in detaliu de ce inculpatul este subiect al infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal;

- avocatul partii vatamate, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.5),
6) Cod de procedurd penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca cauza a
fost judecatd in apel in lipsa unei parti, care legal citatd a fost In imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta, precum si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii au invocat ca temei de casare a instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurenti nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestuia nu sint de acord cu
achitarea lui P.Postolachi invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal considerind ca vinovatia acestuia a fost demonstrata totalmente prin probele
administrate in cadrul procesului penal, si anume in dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, cu folosirea situatiei de Sserviciu, cu cauzare de daune in
proportii mari.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis achitarea inculpatului,



deoarece invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata.

La baza acestei solutii instanta de apel a pus declaratiile partii vatamate, a
martorilor L.Dodi, T.Chitanu, T.Voina, S.Scinteian, i actele cauzei - scrisoarea de
preintimpinare din 09.03.2010, cererea lui S.Scinteian privind esalonarea datoriei din
08.02.2010, scrisoarea executorului judecatoresc A.Banarescu din 06.06.2011, deciziile
Curtii Supreme de Justitie pe marginea litigiilor dintre SC ,,Gonvaro-Con” SRL si partea
vatamata, cererea adresatd de S.Scinteian catre SC ,,Gonvaro-Con” SRL, procesele-
verbale ale Adunarii Generale a membrilor CCL-205 din octombrie 2005, martie 2006 si
august 2007, informatia din Registrul bunurilor imobile, dispozitiile de incasare eliberate
la achitarea boxei pentru garaj, prezentate drept model, probe care sint detaliat si motivat
descrise in decizia instantei de apel si la pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia instantei de apel privind netemeinicia
acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului P.Postolachi a dobindirii ilicite a
bunurile partii vatdmate, deoarece in viziunea Colegiului, argumentele acuzarii in acest
sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sint lipsite de careva baza probanta in
sensul prezentei la inculpat a intentiei de a insusi banii partii vatamate. Primirea banilor
de la partea vatamata nu urmarea scopul sustragerii acestora §i nu avea intentia sa nu-si
execute angajamentul asumat conform contractului de investitii, deci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii de excrocherie.

in acest context, Colegiul retine ci sentinta de condamnare a unei persoane se
adopta in conditia in care vina inculpatului a fost demonstrata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd doar pe presupuneri.

Colegiul penal, atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este
constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora
trebuie sd se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane
fizice, fie juridice; buna-credintda si 1increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este §i protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune.

Astfel, prin dobindirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori stradine sau dreptul asupra
acestora.

Ingeldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana faptuitorului sau a
altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, ii creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
Voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sd fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari. lar latura
subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stapinire asupra
acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.



Astfel, Colegiul penal atestd ca, in speta, intre E.Scinteian si SC ”Gonvaro-Con”
SRL, in persoana administratorului P.Postolachi, a fost incheiat contractul nr.91 din
14.08.2007 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu apartamente
din str.Alba ITulia 81/4, mun.Chisinau, potrivit caruia partile au convenit asupra acestuia
benevol, astfel ca inculpatul nu a avut nici o intentiec de a sustrage bunurile partii
vatamate.

Instanta de recurs, mentioneaza ca, in sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea
de , acuzatie in materie penala” este distincta de notiunea , drepturi si obligatii cu
caracter civil”, astfel, in cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a notat
ca ,,...in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter
civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii
juridice, cit si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al
statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind un caracter civil .

In spetd, existenta contractului de investitii indicat in rechizitoriu, confirma
existenta unui drept cu caracter civil si, acest inscris, fiind proba in cauza penala garantau
in mod real dreptul partii vatdmate de a pretinde la despagubiri, formulind o actiune civila
intr-o instanta civild de drept comun in baza normelor dreptului civil, ceea ce de fapt a si
fost facut, litigiu intre parti fiind rezolvat in procedura instantei civile, prin hotarirea
Colegiului civil si de contencios civil al Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2014, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui E.Scinteian Impotriva SC ”Gonvaro-
Con” SRL, T.Voina si altii.

Curtea Europeana, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003, mentioneaza ca
. ...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu
privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale,
nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o
infractiune penala”.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene sus-mentionate, in asemenea cazuri,
aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale, notindu-se ca Conventia nu garanteaza dreptul
revendicat de reclamant la ,, razbunare privata”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari
sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea
de cétre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

In atare situatie, este lipsita de fundamentare in fapt si de drept solutia propusi de
recurenti privind condamnarea lui P.Postolachi, pentru o pretinsa insusire a bunurilor altei
persoane prin inselaciune.

Concomitent, Colegiul remarca ca argumentele invocate in recursuri referitor la
procedura de apreciere a probelor, tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este
de competenta instantelor ierarhic inferioare.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate si din prevederile art.8 si 389 Cod de
procedurd penald, o hotérire de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentile au fost lichidate si apreciate corespunzator.

O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar toate indoielile
aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului.

Referitor la temeiul invocat de avocatul O.Spinu in numele partii vatamate
prevazut de art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, Colegiul penal, verificind
hotarirea atacatd pe baza meterialelor cauzei si temeiului invocat privind examinarea
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cauzel in instanta de apel in lipsa partii vatamate, retine ca, instanta de apel, conformindu-
se prevederilor art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, a intreprins masurile prevazute
de legea procesual-penala, care ar fi asigurat prezentarea partii vatamate in instanta de
judecata, dispunind citarea ei legala la locul domiciliului indicat in materialele cauzei,
pentru sedinta de judecatd, nsa aceasta, cunoscind despre data examindrii cauzei, fapt
confirmat prin avizul de receptia a citatiei din 13.02.2014, nu s-a prezentat si nu a adus la
cunostinta instantei motivul neprezentei (f.d.166, v.2).

Astfel, concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considerad ca in prezenta
cauzd nu se constatd erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de catre
procuror si avocatul O.Spinu 1n recursuri sint neitemeiate, fapt ce determind instanta de a
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu si avocatul Spinu Oleg in numele partii
vatamate Scinteian Eudochia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Postolachi Pavel, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



