Dosarul nr. 1ra-614/2023
1-21181363-01-1ra-20042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 august 2023 mun. Chisinau

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

examinand farda citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Culcitchi Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023, in cauza penald in
privinta lui
Culcitchi Vadim XXXXX, nascut la XXXX, domiciliat mun.
XXXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art., art. 264 alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.12.2021 — 28.03.2022;
Instanta de apel: 04.01.2023 — 07.02.2023;
Instanta de recurs: 20.04.2023 — 23.08.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 28 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Culcitchi
Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.,
art. 264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicate urmatoarelor pedepse:

- pentru sdvArsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal - 8 luni
inchisoare,

- pentru sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal - 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Culcitchi Vadim pedeapsa sub
forma de 1 an 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, prin sentinta respectiva si prin incheierea din 03.06.2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a stabilit Iui Culcitchi Vadim definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



S-a aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului
Culcitchi Vadim pana la intrarea sentintei in vigoare, cu anuntarea in cautare a ultimului.

Termenul pedepsei urma a fi calculat de la data retinerii.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Culcitchi Vadim in folosul statului
cheltuieli de judecata in suma de 612 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Culcitchi
Vadim XXXXX, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de consecintele care pot surveni in cazul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate, actionand intentionat, la 01.11.2021 aproximativ la ora 02:32, in rezultatul
consumului de alcool, s-a urcat la volanul mijlocului de transport de model ”Mercedes
E200” cu n/i XXXXX si In timpul deplasarii pe str. Bulgara 136, din mun. Bal{i, a fost
stopat de catre angajatii de politie.

In cadrul discutiei cu cet. Culcitchi Vadim acesta avea semne vizibile de stare de
ebrietate alcoolica si anume privire neclara, in legatura cu ce i-a fost propus de a fi supus
testarii alcoolscopice.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager”, s-a stabilit ca in aerul
expirat de catre acesta la data de 01.11.2021, ora 02:41, la cet. Culcitchi Vadim XXXXX
se continea alcool in cantitate de 1.00 mg/l, conform raportului de expertizd judiciara
nr.202106P0624 din 08.11.2021, concentratia de alcool in sange este de 2.49 g/l, cantitate
care conform art. 134%2 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Culcitchi Vadim a savarsit infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal — ,,conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.”

Tot el, nedetinand permis de conducere, constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de consecintele care pot surveni in cazul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, actionand intentionat la 28.01.2022 a servit
bauturi spirtoase, dupa ce s-a urcat la volanul automobilului de model ”Opel Vectra” cu
nr/i XXXXX si deplasandu-se pe str. 31 August, din mun. Balti, iar la orele 21:10 a fost
stopat de catre angajatii de politie a DP Nord, unde in cadrul discutiei cu cet. Culcitchi
Vadim ultimul avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolicd, dintre care dereglari de

articulatie, reactie ncetinitd, din cavitatea bucald se simtea miros de alcool, in legatura cu
ce i-a fost propus de a fi supus testarii alcoolscopice, de a petrece examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de a recolta probele biologice in
cadrul acestui examen medical, fiind de acord cu procedura in cauza, Culcitchi Vadim a
fost supus testarii alcoolscopice. Ca rezultat s-a stabilit ca n aerul expirat de catre el se
contine alcool in cantitate de 1,19 mg/l, cantitate, care conform art. 1342 alin. (3) Cod
penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Aflandu-se 1n incinta dispensarului narcologic al Spitalului municipal Balti,
conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit cd Culcitchi Vadim se afla in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, totodata de la el au fost recoltate probe biologice
de sange pentru examinare toxicologica, in rezultatul careia, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202206P0049 din 07.02.2022, s-a stabilit ca in sangele prelevat de



la Culcitchi Vadim, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,57 % o echivalent a 3,57 g/I,
cantitate, care conform art. 134% alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu
grad avansat.

Prin care fapt, Culcitchi Vadim a incélcat cerintele art. 10 alin. (2), lit. a) si art.14
lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Conducdatorul mijlocului de
transport trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehicolul condus”,
,, Conducatorul de vehicul i-i este interzis sa conduca vehicului in stare de ebrietate, sub
influenta grogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatad de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere ...”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Culcitchi Vadim a savarsit infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal — ,,conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Margarita
Fedosenco in interesele inculpatului Culcitchi Vadim, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea fata
de Culcitchi Vadim a unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea apelului avocatul Margarita Fedosenco a invocat ca inculpatul este
casatorit, are doi copii minori la intretinere, sotia este Insdrcinatd, toti sunt la intretinerea
sa. Pana la retinerea inculpatului ultimul permanent a lucrat si a intretinut familia, a
recunoscut vinovatia, s-a cdit de cele comise si nu va mai comite infractiuni in viitor. A
sustinut ca are nevoie sa ingrijeasca de familia sa, sd 11 intretina, deoarece este ingrijorat
pentru soarta lor.

3. Prin decizia din 07 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul avocatului Margarita Fedosenco inaintat in interesele inculpatului Culcitchi Vadim
a fost respins ca nefondat, sentinta din 28 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost mentinuta fara modificari.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunile previazute la art., art. 264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd a facut o corecta
individualizare a pedepsei penale aplicate lui Culcitchi Vadim, si a descris motivele
aplicarii tipului de pedeapsa si anume pentru faptul ca Culcitchi Vadim anterior a fost
condamnat de nenumadrate ori, inclusiv pentru infractiuni similare, si nu a facut
intentie.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca scopurile pedepsei penale vor putea fi
atinse doar prin modul cum a stabilit prima instanta, pedeapsa cu inchisoare cu executare
a acesteia, care o considera legala si intemeiata si care o sustine pe deplin, deoarece este



una echitabila si in stricta conformitate cu prevederile art., art. 61, 75 Cod penal, precum
si cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in concordantd cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

Totodata, a constatat ca prima instantd intemeiat i-a stabilit lui Culcitchi Vadim
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, inclusiv prin
aplicarea justa la caz a prevederilor art., art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentele apelantului privind aplicarea unei pedepse mai blande
fata de inculpat, care a manifestat cainta sincera si recunoasterea vinei, instanta de apel
le-a considerat ca fiind declarative. Or, Culcitchi Vadim nu este la prima abatere penala,
fiind condamnat anterior de nenumadrate ori, inclusiv pentru comiterea de infractiuni
similare, si care nu a tras concluzii privind corectarea comportamentului.

In atare imprejurari prima instanti corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea si
corectarea inculpatului este posibilda numai prin izolarea acestuia de societate, prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul, insa
fara a indica careva temeiuri prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai
blande.

In motivarea recursului inculpatul a argumentat cd nu este de acord cu pedeapsa
aplicata deoarece a recunoscut vina in comiterea infractiunilor pe deplin, are la intretinere
doi copii si sotia sa care este insarcinata, el fiind unica persoana care intretine familia, iar
cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, motiv din care solicita aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, 0 pedeapsa cu suspendare conditionatd a executarii
inchisorii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, si a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel farda modificari, motivand faptul ca instanta de apel a tinut cont de
prevederile art., art. 61, 75, 76, 77 Cod penal la aplicarea pedepsei.

6. Examinand recursului declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2), pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar. Un complet din 3 judecatori
declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs constata ca, prin sentinta instantei de fond Culcitchi Vadim a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor previzute de art., art. 264 alin. (4), 264!
alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepse a cite 8 luni inchisoare pentru fiecare
infractiune, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 an 4 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, prin sentinta respectiva si prin incheierea din 03.06.2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, s-a stabilit lui Culcitchi Vadim pedeapsa definitiva 2 ani 4 luni inchisoare
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.



Prin decizia din 07 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, apelul
avocatului Margarita Fedosenco naintat in interesele inculpatului Culcitchi Vadim a fost
respins ca nefondat, sentinta din 28 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
mentinutd fara modificari.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel a declarat recurs inculpatul, solicitand
aplicarea unei pedepse cu suspendare.

Completul de judecata retine ca recurentul nu a indicat in recurs careva temei
prevazut la art. 427 Cod de procedurad penald, pentru declansarea procedurii de recurs,
insa solicita aplicarea unei pedepsei mai blande si anume suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, temei care era prevazut la art. 427 alin.
(1), pct. 10) Cod de procedurd penald in vigoare (pdnd la modificarile efectuate prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), si anume ca ,,hotardrile
instantie de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.”

Verificand actele dosarului, raportate la criticele invocate de inculpatul, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent cu privire la o pretinsa eroare de
drept, nu sunt intemeiate, ori recursul nu dezvaluie esenta erorii de drept pretinsa ar fi
comisa de catre instantele judecatoresti inferioare, fiind doar o forma de aparare de catre
titular, intrucat prima instanta a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionald, iar instanta
de apel a mentinut aceasta solutie ca fiind legala si intemeiata in ce priveste aplicarii
inculpatului pedepsei cu inchisoare cu executare, fiind pe deplin tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2), art. 75 Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Culcitchi Vadim, de faptul ca ultimul anterior a mai comis infractiuni similare si a fost
condamnat la pedepse neprivative de libertate, cat si cea privativa de libertate, insa care
nu au atins scopul pedepsei de corectare a vinovatului, acesta din urma comitand din nou
2 infractiuni similare, circumstante care justifica pe deplin aplicarea inculpatului pedepsei
cu inchisoare.

In acest sens, completul de judecata retine ci, nu poate fi acordati incredere de a fi
corectat vinovatul in lipsa aplicarii pedepsei privative de libertate, persoanei care
anterior, in perioada scurtd de timp, a mai comis infractiuni similare si pentru care a fost
condamnat la pedepse neprivative de libertate, cat si cea privativa de libertate, iar
pedepsele aplicate nu au atins scopul pedepsei penale si nu au modificat comportamentul
si viata inculpatului in spiritul respectarii Legii penale.

Ca urmare celor sus mentionate, completul de judecata constata ca, instanta de apel,
corect si just a stabilit ca, modalitatea de executare a pedepsei aplicate de prima instanta
in privinta inculpatului, executarea reala a pedepsei cu inchisoare, este in acord cu
principiul proportionalitatii si echitatii, ludndu-se in vedere fapta prejudiciabila comisa cu
repetare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de Legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea inculpatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile Legii.



Or, urmare examinarii Revendicarii ( Forma nr. 246, f.d. 48), completul de judecata
a constatat ca Culcitchi Vadim nu este la prima abatere de la Legea penala, anterior a fost
condamnat prin sentintele Judecatorie Balti din: 04.06.2006, in baza art. 188 alin. (1) Cod
penal - 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal - 1 an; - 03.10.2012, in baza art.,
art. 188 alin. (2), 264! alin. (4), 155 Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal - 6
ani si 3 luni inchisoare; - 05.02.2019, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 200 ore munca
neremuneratd; - 18.10.2019, in baza art., art. 264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal - 9 luni inchisoare; - 22.01.2021, in baza art.264!
alin. (4) Cod penal - 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal cumularea
sentintei din 18.10.2019, i-a stabilit definitiv - 1 (unu) an inchisoare; - 19.02.2021, in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 1 an si 2 luni inchisoare; - prin incheierea Judecatoria
Edinet, sediul Briceni din 03 iunie 2021, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din
22.01.2021 si sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 19.02.2021, definitiv sa
stabilit - 1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare; - prin decizia Curtii de Apel Balti din
18.10.2021, a fost suspendatda executarea pedepsei cumulate prin incheierea Judecatoria
Edinet, sediul Briceni din 03 iunie 2021, in temeiul art. 96 Cod penal, fapt ce a convins
instanta de judecatd cd pedepsele aplicate anterior nu si-a atins scopul, fiind necesar
dispunerea executdrii reale a pedepsei pentru atingerea scopului.

Cu referire la criticile recurentului precum ca nu s-a luat in consideratie Situatia
familiala a sa la dispunerea executarii pedepsei, completul de judecata atestd ca sunt
neintemeiate aceste critici, reprezentand opinia subiectiva a recurentului fata de aceleasi
circumstante apreciate in speta de instanta de apel, or, prima instanta in sentinta (f.d.151-
153) cit si instanta de apel in decizie (f.d. 197), si-au argumentat solutia in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia prin plasarea inculpatului in
penitenciar pentru executarea pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, completul de judecata statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, completul de judecata analizand materialele cauzei,
conchide ca nu s-au identificat temeiuri de recurs pentru a interveni in hotararea
judecatoreasca a instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

In concluzie, completul de judecati conchide ci temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar 0 accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca 0 instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In consecintd, completul de judecatd nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2), pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Culcitchi Vadim impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023, in cauza penald in
privinta lui Culcitchi Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata integral pronuntata la 23 octombrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu
Talpa Boris



