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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

23 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand sesizarea avocatului Sendrea Nicu in numele petitionarului Balea
Maxim, privind constatarea si solutionarea conflictului negativ de competenta
aparut la examinarea plangerii depuse de avocatul Sendrea Nicu in numele
petitionarului Balea Maxim, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Termenul de examinare:
11.10.2023 — 23.10.2023.

CONSTATA:

1. La 31.05.2023 de catre cet. Maxim Balea in adresa Procurorului General a
fost depusad cerere in ordinea art.271 alin.(7) Cod de procedura penala privind
retragerea cauzei penale nr. 2023970028 din gestiunea organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie Nord si transmiterea acesteia pentru
continuarea efectuarii urmaririi penale in continuare de catre un alt organ de
urmarire penala.

Prin ordonanta din 08.06.2023, a fost dispusa respingerea ca neintemeiata a
cererii inaintate.

2. La 22.05.2023, a fost depusd plangere in ordinea art.313 Cod de
procedura penala, in adresa judecatorului de instructic a Judecatoriei Chigindu
sediul Ciocana, privind anularea ordonantei Procurorului general din 08.06.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.09.2023 s-a
dispus declinarea competentei de la examinarea plangerii depuse in numele lui
Maxim Balea, in conditiile art.313 Cod de procedura penala, in favoarea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central.

3. La 09.10.2023 avocatul Sendrea Nicu in numele petitionarului Balea
Maxim a sesizat Curtea Suprema de Justitie privind constatarea si solutionarea
conflictului negativ de competentd aparut la examinarea plangerii depuse de
avocatul Sendrea Nicu in numele petitionarului Balea Maxim, in ordinea art.313
Cod de procedura penala.



In motivarea pozitiei, avocatul evidentiaza motivarea retinuti de judecatorul
de instructie, precum ca apararea ar fi supus contestarii actiuni de urmarire penala
ce au avut loc in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr.2023970028. insi, de
fapt apararea considerand ca sunt motive intemeiate de impartialitate al organului
de urmarire penald a solicitat Procuraturii Generale retragerea cauzei penale cu
transmiterea ei altui organ de urmadrire penald. Urmare a acestei cereri a fost
dispusa respingerea ei care de fapt nu constituie actiune de urmarire penala dar
reprezinta o notificare despre incalcarea dreptului la un proces echitabil admis si
care urma a fi inlaturat prin retragerea cauzel penale.

Avocatul considerd ca, in lipsa unei motivari depline, judecatorul de
instructie a omis si prevederile art.313 alin.(3) Cod de procedura penald. Or,
plangerea poate fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului care
a admis incalcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege
la cart urma sa primeasca raspuns la plangere.

Apararea considerad ca eronat au fost interpretate normele procesual penale
descrise in partea controlului judiciar, fapt prin ce au fost aduse atingeri drepturilor
lui Balea Maxim la un proces echitabil si de acces la justitie din partea organelor
statului, ultimul fiind pus intr-0 pozitie dezavantajoasa.

Prin adoptarea incheierii Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din
25.09.2023, in dosarul nr.10-1282/2023, privind declinare competentei catre
judecatorul de instructie din Judecatoria Balti, sa creat un conflict negativ de
competenta.

In final, avocatul a subliniat ci potrivit art.313 alin.(3) Cod de proceduri
penald, ,organul care a admis incalcarea" - este Procuratura Generala, sediul
juridic administrativ care se afla in raza teritoriala a Judecatoriei Chisinau, astfel
urma sa fi examinatd de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, fara a fi
stramutata la o alta instanta, contrar prevederilor legale.

4. Examindand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii,
completul de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.44 alin.(1) Cod de procedurd penals,
instanta de judecatd, constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penala,
prin incheiere, 1s1 declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatad
competente.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penald, cand doua sau mai multe
instante se considerda competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competintd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

In temeiul art.45 alin.(2) Cod de proceduri penali, instanta ierarhic superioara
comuna este sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a
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declarat competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

In temeiul art.45 alin.(3) Cod de procedurd penali, in toate cazurile, sesizarea
se poate face de partile in proces.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca, in cazul respectiv persista
situatia 1n care la materialele cauzei nu existd nici o incheiere a instantei de
judecata in a carei procedura se afla spre examinare plangerea depusa de avocatul
Sendrea Nicu in numele petitionarului Balea Maxim, in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala, privind declinarea competentei.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii sesizarii respective.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge sesizarea avocatului Sendrea Nicu in numele petitionarului Balea
Maxim, privind constatarea si solutionarea conflictului negativ de competenta
aparut la examinarea plangerii depuse de avocatul Sendrea Nicu in numele
petitionarului Balea Maxim, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



