Dosarul nr. 1ra-880/2022
1-18004304-01-1ra-13062022

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
presedinte Turcan Anatolie
judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie
Malanciuc lon

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate, Tmpotriva deciziei
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2022, de catre
reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe si inculpatul

Constantinov Valentin  Xxxxx, nascut la
Xxxxx, domiciliat Tn Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2018 — 10.09.2021;
Instanta de apel: 07.10.2021 — 21.02.2022;
Instanta de recurs: 13.06.2022 — 24.10.2023.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 10 septembrie
2021, Constantinov Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (3), art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 2500
(doud mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 125 000 lei, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa de o anumita activitate.

Contestatia depusd Tmpotriva ordonantei adjunctului procurorului-sef din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
din 02 iulie 2018 a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul lui
Constantinov Valentin Tn beneficiul Serviciului Fiscal de Stat suma de 415 726 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Tn rest au fost respinse celorlalte cerinte ale partii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Constantinov
Valentin, fiind de la 06 noiembrie 2008 pind la 27 aprilie 2017 directorul
intreprinderii ,,Con-Socnei” SRL, inregistrate pe adresa: UTA Géagauzia, or.
Ceadir-Lunga. str. Lenin 9b, actionind cu intentie si cunoscind cu certitudine
despre faptul ca, Filiala din Comrat BC ,,Moldindconbank™ SA, la 14 decembrie
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2016, actionind din numele intreprinderii ,,Con-Socnei” SRL, a incheiat actul
juridic de vinzare a bunurilor imobile cu 1 000 000 Iei, care se afla in ipoteca
bancii si apartine ,,Con-Socnei” SRL, si anume: terenul cu numarul cadastral
XXXXX si constructia comerciald cu numarul cadastral XxxxX, amplasate pe adresa:
or. Ceadir-Lunga, str. Lenin 9b, intreprinderii ,,Kolfilgres” SRL, in scopul
evaziunii fiscale a intreprinderii ,,Con- Socnei” SRL conduse de el, a organizat
introducerea i a introdus prin intermediul contabilului-sef al intreprinderii in
declaratia privind taxa pe valoare adaugata (in continuare — TVA), pentru
decembrie 2016, date denaturate, fara a reflecta actul juridic mai sus indicat (in 1
000 000 let) si TVA, care urmeazd a fi calculat pentru incheierea acestuia, in
marime de 166 667 lei, si TVA, calculat din diferenta dintre pretul de vinzare a
acestor bunuri imobile si valoarea lor de bilant (diferenta — 1 260 311 lei) — in
marime de 252 062 lei, prin care fapt, a tainuit obiectele impozabile, eschivindu-se
de plata taxei pe valoarea addugata in suma totald de 418 729 lei.

In rezultatul actiunilor intentionate ale lui Constantinov Valentin Dmitrii,
intreprinderea ,,Con-Socnei” SRL, tinind cont de trecerea in cont pe TVA, pe care
o avea intreprinderea in decembrie 2016 si care constituia 3 023 lei, a cauzat
bugetului de stat, prin neachitarea taxei pe valoare adaugata, prejudiciul material in
suma de 415 726 lei.

Suma indicata a taxei pentru anul fiscal constituie 82,32 a salariilor medii
lunare pe economie — in marime de 5 050 lei, prognozate pentru anul 2016,
stabilite prin hotararea de Guvern nr. 879 din 23.12.2015, in vigoare la momentul
comiterii faptei (415 726 lei/5050 lei).

In drept, aceste actiuni ale lui Constantinov Valentin au fost incadrate de citre
prima instanta Tn baza art. 42 alin. (3), art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (1) Cod penal
— organizarea si savdrsirea evaziunii fiscale a intreprinderii prin includerea
intentionata in documentele fiscale a unor date vadit denaturate despre venituri,
care nu au la baza operatiuni reale §i prin tainuirea intentionata a unor obiecte
impozabile, daca suma cumulativa a impozitului unui an fiscal depaseste 50 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri, Tn termen, au declarat
reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Puscuta Serghei si inculpatul
Constantinov Valentin.

3.1.  Reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Puscuta Serghei n
apelul declarat a indicat ca nu este de acord cu solutionarea actiunii civile si ca sunt
intrunite toate conditiile necesare privind admiterea actiunii civile reiesind din
faptul ca:

- exista legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul cauzat
de catre inculpat, care este persoana imputernicitd cu functii de conducere a SRL
,,Con-Socnei” si care nu a declarat si nu a achitat obligatiile fiscale in perioada
anilor 2013-2017 in suma totala de 1 226 857,86leli;

- prejudiciul este cert, certitudinea cauzarii prejudiciului rezultand din faptul
ca, calcularea acestuia a fost stabilit Tn cadrul unui control fiscal, efectuat de catre
un organ de control in ordinea stabilita de lege;



- prejudiciul cauzat prin infractiuni nu a fost reparat, or in cadrul procesului
penal nu au fost prezentate probe privind achitarea acestuia. Mai mult, sumele
obligatiilor fiscale calculate in baza Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/69
din 15 iunie 2017 nu au fost achitate nici de catre SRL ,,Con-Socnei”.

Respectiv, eschivarea de la achitarea obligatiilor fiscale in suma totala de 1
226 857,86 lei, constituite din: plati de baza la impozite, taxe si prime — 526 661,57
lei (157,75 lei — impozitul pe venit retinut din salariu, 526 415 lei — taxa pe valoare
adaugata, 88,82 lei — prime de asigurare obligatoric de asistenta medicald),
penalitati — 34472,35 lei, amenzi — 665 723,94 lei, creeaza o premisa reala de
amenintare a securitatii statului or, securitatea economica este o componenta
esentiala a securitatii nationale per ansamblu, respectiv, scopul pedepsei nu poate fi
atins prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse pentru fapta incriminata tara
incasarea efectiva a prejudiciului cauzat prin infractiune statului.

Totodata, Tn corespundere cu pct. 6) al art. 129 Cod fiscal, obligatie fiscala
constituie obligatie a contribuabilului de a plati la buget o anumitd suma ca
impozit, taxa, prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala si contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii stabilite in cotd procentuald, majorare de
intirziere (penalitate) si/sau amenda.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei in latura civila si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului suma de 1 226 857, 86 lei cu titlu de prejudiciu material.

3.2.  Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea adusa n baza art.
42 alin. (3), art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu exista fapta
infractionala.

In motivarea apelului, titularul a indicat ci acuzarea nu a prezentat probe ce ar
confirma existenta faptei infractionale, iar cele statuate de prima instanta contravin
materialelor cauzei. Mai mult, nu sant temeiuri de a crede declaratiilor martorilor
acuzarii, deoarece acestea nu sant consecutive si nu coreleaza cu celelalte probe.

De asemenea acestea nu corespund circumstantelor factologice ale cauzei si
intre declaratiile martorilor, pe de o parte, si declaratiile inculpatului, pe de alta
parte, apar divergente de neinlaturat.

Astfel, toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, potrivit
Codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21
februarie 2022 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Tn partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a indicat ci cele
incriminate lui Constantinov Valentin si-au gasit confirmare pe deplin si ca
vinovitia acestuia si-a gasit confirmare prin probe pertinente, concludente, veridice
st utile, care coroboreaza si se completeaza intre ele.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta de apel a retinut ca acesta este
nefondat deoarece apelantul nu a prezentat nici un temei care sa permita casarea
sentintel.



Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) lit. ) Cod fiscal (in redactia Legii, in vigoare in
perioada, indicata in rechizitoriu), contribuabilul este obligat sa achite la buget, la
timp si integral, tinand cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale
impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate.

Tn conformitate cu art. 115 alin. (1) Cod fiscal (in redactia Legii, in vigoare in
perioada, indicata in rechizitoriu), fiecare subiect impozabil, specificat la art. 94
lit. a) si/sau lit. ¢), este obligat sa prezinte declaratia privind TVA pentru fiecare
perioada fiscala. Declaratia se intocmeste pe un formular oficial, care este
prezentat la organul fiscal nu mai tirziu de data de 25 a lunii care urmeaza dupa
incheierea perioadei fiscale.

Potrivit art. 114 alin. (1) Codul fiscal (in redactia Legii, in vigoare in
perioada, indicata in rechizitoriu), perioada fiscala privind TVA constituie o luna
calendaristica, incepand cu prima zi a lunii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, responsabil pentru activitatea
financiar-economica a Iintreprinderii SRL ,,Con-Socnei”, precum si pentru
veridicitatea informatiei, care urmeaza a fi evaluata in mod obligatoriu si declarata
organului fiscal, in perioada, indicata in rechizitoriu, este Constantinov Valentin, ca
administrator al SRL ,,Con-Socnei”.

Potrivit extrasului din registrul persoanelor juridice, administratorul SRL
,,Con-Socnei”, Tn perioada savarsirii faptelor descrise in rechizitoriu, este anume
Constantinov Valentin (vol. I, f.d. 77).

Dupa cum s-a constatat de prima instanta, intre SRL ,,Con-Socnei” si BC
,,Moldindconbank™ SA au fost Tnregistrate contractul de credit nr. 312 din 15 iunie
2010 Tn marime de 750 000 lei precum si nr. 325 din 04 noiembrie 2010 Tn marime
de 350 000 lei.

Tn calitate de garantii la contractele de credit mai sus indicate, ntreprinderea
SRL ,,Con-Socnei” a ipotecat BC ,,Moldindconbank™ SA bunurile imobile (terenul
cu suprafata 0,0235 ha, numar cadastral XXxxXx si constructia comerciala cu
suprafata 234,4 m.p., numar cadastral xxxxx) amplasate in mun. Ceadir-Lunga str.
Lenin nr. 9b).

La 07 mai 2013, inculpatul Constantinov Valentin, fiind director al SRL
,,Con-Socnei” s-a adresat cu cerere BC ,,Moldindconbank™ SA, Filiala Comrat, nr.
de intrare 362 din 07.05.2013, instiintand banca despre imposibilitatea stingerii
creantei si a exprimat acord benevol la transmiterea bunurilor ipotecate in posesia
bancii (vol. I, f.d. 99).

In temeiul cererii indicate, intre BC ,,Moldinconbank” SA si SRL ,,Con-
Socnei”, la 20 mai 2013, a fost incheiat acordul de transmitere benevold a
bunurilor ipotecate in posesia bancii, acesta fiind autentificat notarial. Ulterior, la
03 iunie 2013, bunurile mentionate au fost Tnregistrate in Registrul bunurilor
imobile (vol. I, f.d. 100-101).

Cu toate ca bunurile imobile ipotecate au fost transmise de catre inculpat n
posesia bancii, pana la momentul vanzarii/scoaterii de pe balanta a acestora,
contribuabilul de TVA asupra bunurilor imobile continua sa ramana persoana
juridica SRL ,,Con-Socnei”, respectiv, intreprinderea avea obligatii nu doar fata de
banca, Ci si fata de bugetul national.



La fel, s-a mentionat ca, banca a instiintat inculpatul cu privire la incercérile
Intreprinse Tn scopul vénzarii bunurilor ipotecate, cu stingerea ulterioara a datoriei
intreprinderii pe contractele de credit, precum si cu privire la pretul tranzactiei
planificate, despre care fapt certificd 1instiintarile Filialei Comrat a BC
,,Moldindconbank™ SA, nr. de iesire 729 din 30 octombrie 2015 si nr. de iesire 01-
04/1527 din 16 noiembrie 2016, prin care banca a instiintat debitorul SRL ,,Con-
Socnei” cu privire la intentia sa de a vinde bunurile imobile (vol. I, f.d. 94-95).

Prin urmare, inculpatul cunostea despre actul juridic de cumparare-vinzare,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Kolfilgres” la 16 decembrie
2016, in temeiul caruia BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de vanzator,
actionand din numele proprietarului SRL ,,Con-Socnei”, actiondnd in baza
acordului de transmitere benevola in folosinta a bunurilor ipotecate pentru
vanzarea ulterioara, a vandut SRL ,,Kolfilgres”, in calitate de cumparator, bunurile
imobile: terenul cu suprafata 0,0235 ha si constructia comerciala cu suprafata
234,4 m.p., amplasate Tn mun. Ceadir-Lunga, str. Lenin 9b.

De asemenea, acest fapt se confirma si prin actele si raportul organului fiscal,
cat si prin declaratiile martorilor Comissarov R., Chirilova N., Stamov E.,
Dmitrioglo V., Cadin G., Cadin S., nefiind constatate temeiuri de incriminare pe
nedrept sau calomniere.

Pe linga aceasta, faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine despre incheierea
contractului de cumparare-vinzare a bunurilor imobile ipotecate, intre compania
SRL ,,Kolfilgres” si BC ,,Moldindconbank™ SA certifica si faptul ca, receptionind
instiintarea Filialei Comrat a BC ,,Moldindconbank™ SA, cu nr. 01-04/1527 din 16
noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 95), Constantinov Valentin nu a expus pretentii bancii,
respectiv, a fost de acord cu vinzarea la pretul declarat si intelegea ca 1i ramine
obligatii nestinse fata de banca.

Mai mult ca atit, contractul de vinzare-cumparare a fost Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, cu radierea informatiei cu privire la existenta
drepturilor bancii asupra bunurilor imobile, inculpatul avand acces liber la
informatia data.

Totodata, la 05 aprilie 2017, Constantinov Valentin, in calitate de director al
SRL ,,Con-Socnei”, a depus la Curtea de Apel Comrat cerere de chemare in
judecata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a Tntreprinderii SRL
,,Con-Socnei” (dosar nr. 2i-13/2017). La cererea de chemare in judecata indicata,
acesta a anexat certificatul nr. 01-04/1644 din 22 decembrie 2016 eliberat de BC
,Moldindconbank™” SA potrivit caruia, banca confirma stingerea datoriei SRL
,,Con-Socnei”, rezultata din contractul de credit din 04 noiembrie 2010, in urma
vinderii de catre banca a bunurilor imobile ipotecate (act juridic incheiat).

Cele expuse mai sus, coroboreaza cu declaratiile martorului Dmitrioglo V.,
care a explicat ca, in calitate de conducator al Filialei Comrat BC
,,Moldindconbank™ SA, a Tnmanat inculpatului certificatul nr. 01-04/1644 din 22
decembrie 2016.

Astfel, faptul ca inculpatul dispunea de acest certificat atesta ca Constantinov
Valentin a fost instiintat despre operatia incheiata de instrainare a bunurilor imobile
atunci cind a avut loc aceastd instrdinare, insa, in termenul stabilit de lege, nu a
indeplinit cerintele legislatiei fiscale, nu a reflectat informatia cu privire la operatia
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incheiata de instrainare a bunurilor imobile in darea de seama fiscala pentru
perioada corespunzatoare.

Prin urmare, fiind instiintat despre actul juridic incheiat de instrdinare a
bunurilor imobile, inculpatul a organizat introducerea si a introdus prin intermediul
contabilului-sef al intreprinderii in declaratia privind TVA, pentru decembrie 2016,
date denaturate, fara a-| reflecta tainuind obiectele impozabile si eschivindu-se de
plata TVA, cauzand statului un prejudiciul material in suma de 415 726 lei.

In continuare, cu referire la pedeapsa stabilita lui Constantinov Valentin,
instanta de apel a conchis cd aceasta a fost corect individualizata, fiind data deplina
eficienta: gravitatii faptei, care se atribuie la categoria celor mai putin grave;
personalitatii inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale;
comportamentului acestuia 1n timpul si dupd comiterea infractiunii; lipsei
circumstantelor atenuante ori agravante.

Asadar, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, in cazul lui Constantinov Valentin vor fi atinse prin pedeapsa cu amenda
in marime de 2500 unitdti conventionale, fara privarea dreptului de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd in temei legal a
concluzionat la netemeinicia plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, or lipsesc temeiuri de drept ce ar duce la anularea ordonantelor adoptate n
privinta lui Constantinov Valentin.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca sentinta, in aceasta
parte este legala si intemeiata, iar argumentele apelantului Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la incasarea din contul lui Constantinov Valentin in beneficiul
statului a sumei de 1 226 857,86 lei cu titlu de prejudiciu material sant
neintemeiate, or potrivit invinuirii aduse inculpatul, prin actiuni infractionale, a
cauzat un prejudiciu material in marime de 415 726 lei, respectiv aceasta suma
indicata si urmeaza a fi incasata.

Tn ceea ce priveste Tncasarea sumei ramase, aceasta nu poate fi pusa pe seama
inculpatului, deoarece nu au fost prezentate probe a cauzarii prejudiciului material
indicat prin actiunile inculpatului.

5. Impotriva deciziei, recurs, in termen, declara inculpatul Constantinov
Valentin si reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe.

5.1.  Inculpatul Constantinov Valentin in recursul declarat invoca motive
similare apelului (a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotardri) si, facand referire la
prezenta erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023)
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
sa fie achitat pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

5.2. Reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe n
recursul declarat invoca motive similare apelului (a se vedea pct. 3.2. a prezentei
hotarari) si solicitda casarea deciziei in latura civila, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispus incasarea din contul lui
Constantinov Valentin in beneficiul statului suma de 1 226 857, 86 lei cu titlu de
prejudiciu material prin infractiune.



6. Referinta depun inculpatul Constantinov Valentin si reprezentantul
partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Lupasco Taisia.

Inculpatul pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului depus de catre
reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe, iar
reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Lupasco Taisia — pentru
inadmisibilitatea recursului inculpatului.

7. Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala au depus cererile in termen.
8. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea
art. X1 alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand
a fi efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, 1n vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speta, recurentii au depus recursuri pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acestea se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii lor.

In continuare, completul de judecati, pornind de la faptul ci instanta de recurs
este obligatd de a rectifica eroarea de procedurd comisd de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea Leoni versus ltalia), stabileste cd spetei 1i sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza integral hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecata mentioneaza ca solutia enuntata
supra, intervine in situatia in care se constatd cad recursul este intemeiat legal,
descriind erorile judiciare admise de prima instanta si cea de apel (art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs Se limiteaza la chestiuni de
drept, ratiunea si finalitatea exercitarii recursului constand in inlaturarea erorilor
admise la etapa precedenta de judecare a cauzei, cum ar fi: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca
da, In ce imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele
corect au fost apreciate, iIn ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
(chestiuni de fapt) si daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept),



adica hotararea este intemeiata in fapt si drept precum si cuprinde argumente
asupra cerintelor partilor.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Constantinov Valentin,
completul de judecatd statueaza ca titularul solicita casarea totald a hotararilor si
invoca prezenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pdna la 01
septembrie 2023) — instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile
ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — nu au fost intrunite elementele
infractiunii si art. 427 alin. (1) 12) Cod de procedura penald (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Tn speta, aceste erori si-au gasit confirmare si completul de judecata atesta c,
apelul reprezinta cel de-al doilea grad de jurisdictie penala al fondului cauzei, care,
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare
a judecatii in vederea adoptarii si pronuntdrii unei decizii legale, intemeiate si
motivate, urmand a aplica efectul devolutiv, in conformitate cu care instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala).

In continuare, completul de judecati mentioneazi ci, la intocmirea unei
hotarari, instanta trebuie sa se conduca de cerintele art. 384 alin. (3), art. 394 Cod
de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385, art. si
397 art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

La caz, cele enuntate supra nu au fost indeplinite in totalitate si erorile de
drept admise la etapa urmaririi penale au fost preluate de catre prima instanta si
respectiv instanta de apel, hotararile de judecata fiind netemeinice.

Tn sensul celor statuate, completul de judecati retine ci, potrivit Codului de
procedura penald, persoana are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa
fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, in caz contrar,
aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii
apararii, fiind afectate grav principiile unui proces echitabil, garantat de art. 6
CoEDO.

Concomitent, art. 6 8 3 lit. a) COEDO recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care
este invinuit si pe care se bazeazd acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica
incadrarea juridicd a faptelor in cauza.

Tn jurisprudenta sa, CtEDO a aratat ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-
si pregati apararea, iar actul de acuzare joaca un rol hotarator in trimiterea in
judecatd a cauzei penale: de la comunicarea acuzatiilor, persoana Invinuitd este
oficial instiintata in scris cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiilor care i se
aduc (hotararile Dallos versus Ungaria si Kamasinski versus Austria).



Prin urmare, o informare precisa si completa cu privire la Tnvinuirea adusa
unei persoane, si, deci, cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate
retine impotriva sa, este o condifie esentiala a echitatii procedurii (hotardrea
Pélissier si Sassi versus Franga si Adrian Constantin versus Roméania). Mai mult,
de claritatea celor expuse in ordonanta de punere sub invinuire este legat si dreptul
invinuitului la aparare — ca element indispensabil al protectiei persoanei impotriva
arbitrariului.

La caz, potrivit ordonantei de modificare a nvinuirii din 08 iulie 2021,
Constantinov Valentin, Tn calitate de director al SRL ,,Con-Socnei”, cunoscand
despre tranzactia de vanzare-cumparare a bunurilor imobile (terenul si constructia
comerciala) la pretul de 1 000 000 lei, efectuata la 14 decembrie 2016 de catre BC
,Moldindconbank” SA, Filiala Comrat si SRL ,Kolfilgres”, a organizat
introducerea si a introdus date denaturate in declaratia privind TVA, pentru
decembrie 2016, dand indicatii in acest sens contabilului-sef al SRL ,,Con-Socnei”
si cauzand bugetului de stat, prin neachitarea taxei pe valoare adaugata, prejudiciul
material in suma totala de 415 726 lei (82,32 salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2016 (82,32x 5050 lei).

In drept, Constantinov Valentin se invinuieste cd a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (1) Cod penal, fara a
descrie dispozitia normei de drept incalcate (vol. Il, f.d. 69).

Analizdnd ordonanta prin prisma normelor de procedura penald si a
jurisprudentei CtEDO, completul de judecata reliefeaza ca prima instanta nu s-a
pronuntat daca actul adoptat de catre acuzare corespunde rigorilor art. 113 Cod
penal (determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald), in sensul ca Tn ordonanta de modificare a Tnvinuirii din 08 iulie
2021 nu se cuprinde descrierea dispozitiei normei de drept incalcate, facandu-se
referire doar la norma penala prezumata ca fiind incalcata.

La fel, prima instanta nu s-a expus asupra faptului daca nvinuirea adusa
corespunde cerintelor de a fi clara si precisa, or in ultima nu se cuprinde informatia
cu privire la data savarsirii infractiunii, circumstantd obligatorie la calificarea
oficiala coroborata cu actiunea legii penale in timp (art. 8 si 113 Cod penal).

Tot aici se retine ca acuzarea nu a indicat redactia Legii penale din care face
parte norma prezumata a fi incalcata, or art. 244 a fost modificat prin Legea nr. 207
din 29 iulie 2016 si, ulterior, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 si in cazul in care
se aplica ultima redactie a legii, urmeaza a se face referire la principiul
retroactivitatii legi penale in timp (art. 10 Cod penal).

Totodata, prima instanta nu a dat apreciere acordului de transmitere benevola
in posesiune a bunurilor ipotecate pentru a fi vandute (vol. I, f.d. 100-101),
denuntului (vol. I, f.d. 3-4) si procesul-verbal de consemnare a opiniei (vol. Il, f.d.
63-66) prin prisma art. 103 alin. (1) pct. 1) Cod fiscal potrivit caruia se scuteste de
TVA, fara drept de deducere, tranzactia de instrainare a pamantului.

La acest capitol se mentioneaza ca potrivit acordului de transmitere benevola
n posesiune a bunurilor ipotecate pentru a fi vandute, SRL ,,Con-Socnei” a
transmis doud bunuri imobile, cu doud numere cadastrale diferite (teren si
cosntructie comerciald) si valoarea de ipoteca a acestora constituie 1 016 000 lei



(vol. I, f.d. 100-101) si anume acestea, in conformitate cu contractul de vanzare-
cumparare, au fost instrainate la pretul de 1 000 000 lei (vol. I, f.d. 118-119).

Potrivit denuntului (vol. I, f.d. 3-4) si procesului-verbal de consemnare a
opiniei (vol. Il, f.d. 63-66) Serviciul Fiscal de Stat sesizeaza si opineaza despre
incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 101 alin.
(1) si art. 108 alin. (1) Cod fiscal, exteriorizate prin ne reflectarea in evidenta
contabila si ne declararea operatiei de instrainare doar a bunului imobil ipotecat
la BC ,,Moldinconbank” SA (cod cadastral XXxxX, adica terenul), inclusiv TVA in
suma totala de 418 729 lei (TVA in marime de 166 667 lei, calculata din suma de
1 000 000 lei si TVA in marime de 252 062 lei, calculata din diferenta intre pretul
realizarii si valoarea contabila a cladirii). Concretizandu-se ca, reiesind din faptul
ca 3023 lei au fost achitati, suma totala a prejudiciu cauzat prin ne achitarea TVA
constituie 415 726 lei.

Tn continuare, completul retine si ca prima instanti nu a verificat daca calculul
facut de Serviciul Fiscal de Stat si acuzare in ordonanta de punere sub invinuire
este corect sau denaturat, de vreme ce 418 729-3023=415 706 lei si nu 415 726 lei.

In aceiasi ordine de idee a actionat si instanta de apel, care fiind sesizati de
catre inculpat despre gresita solutionare a laturii penale, si investitd cu efectul
devolutiv, nu a intervenit si nu a corectat erorile de drept aratate, insusind pe deplin
0 solutie neintemeiata.

Mai mult, instanta de apel nu a verificat corectitudinea respectarii
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala de catre prima instanta, care
a completat din oficiu starea de drept, descriind si retindnd dispozitia normei de
drept incalcate, ce nu a fost reflectatd in ordonanta de modificare a invinuirii din 08
iulie 2021(vol. I, f.d. 69) cat si a indicat pe prezenta unor actiuni ce nu au fost
incriminate lui Constantinov Valentin.

Tn acest context, completul de judecatd mentioneaza ci dispozitia art. 244
alin. (1) Cod penal, atat in redactia Legii penale la momentul savarsirii infractiunii
cat si la momentul incriminarii si judecarii cauzei in prima instantd si exercitare a
caii de atac, apelul, descrie doua actiuni de savarsire a infractiunii de evaziune
fiscala: 1) includerea in documentele .... a unor date denaturate privind... si 2)
tainuirea unor obiecte impozabile....

Din lecturarea rechizitoriului rezulta ca lui Constantinov Valentin i se
incrimineaza evaziunea fiscala savarsita prin tainuirea unor obiecte impozabile...
(vol. 1, f.d. 218).

Asa cum s-a aratat mai sus, ordonanta de modificare a invinuirii din 08 iulie
2021 (vol. 11, f.d. 69) nu cuprinde descrierea dispozitiei normei de drept incalcate,
facandu-se referire doar la norma penald prezumata ca fiind incalcata.

In aceste circumstante, prima instanti, in lipsa descrierii dispozitiei normei de
drept incalcate, urma sa se expuna doar prin prisma starii de drept n limita
Tnvinuirii aduse.

Relevant este de specificat si ca, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417
Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.
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La caz, decizia instantei apel nu contine o motivare a respingerii argumentelor
inculpatului ca in actele de sesizare s-a indicat la diminuarea sumei de TVA in
marime de 252 062 lei, iar aceastd actiune nu poate fi retinuta ca infractiune, Ci 0
incalcare a legislatiei fiscale.

Drept consecinta, din continutul hotararii recurate, se constatd ca prevederi
legale ale art. 101, 414 si 417 Cod de procedura penald nu au fost respectate, si
anume instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns
la toate motivele esentiale invocate de apelanti, iar nepronuntarea asupra acestora
reprezintd neexaminarea fondului apelurilor, instanta de apel fiind obligata sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asadar, se atesta o motivare insuficienta a solutiei adoptate de instanta de apel
asupra chestiunilor ce tin de justa solutionare a cauzei si considera relevant de a
puncta cd, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si
a jurisprudentei CtEDOQO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in
mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei. In
continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita
la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la criticile
si mijloacele de aparare invocate de parti (hotardrea Fomin versus R. Moldova).

Cat priveste recursul partii civile, completul de judecatd mentioneaza ca
titularul nu a facut referire la nici o eroare de drept din cele enuntate, solicitand
casarea hotararilor doar in latura civila.

Cu toate acestea, tindnd cont de faptul ca procedura de examinare in apel a
cauzei penale in privinta lui Constantinov Valentin a fost declansata, inclusiv si la
cererea de apel a partii civile, completul de judecata dispune si admiterea
recursului reprezentantului partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe,
pentru a acorda instantei de apel posibilitatea examinarii multiaspectuald a cauzei
penale si a da raspuns, inclusiv la argumentele partii civile asupra gresitei
solutiondri a actiunii civile, in partea respingerii pretentiilor in marime de 811 131,
86 lei. Or, considerentele unei hotararii, reprezinta explicitarea solutiei din
dispozitiv si intra deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei.

In lumina erorilor descrise mai sus, completul de judecati conchide c, se
impune solutia de admiterea a recursurilor, casarea totald a hotararii atacate, cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, or cauza penald ce-l vizeaza pe
Constantinov Valentin nu a fost examinatd Tn mod corespunzator de instanta de
apel, ca o chestiune de proces echitabil, iar erorile judiciare statuate nu pot fi
inldturate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia si sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8.1. Instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul
pe motiv ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori, doi
dintre care sunt incompatibili de a judeca prezenta cauza penala in ordine de apel.

Prin urmare, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat este imposibil de
format un complet de judecatid pentru judecarea cauzei penale nominalizate in
ordine de apel si reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata ajunge
la concluzia cd, cauza penald urmeaza a fi expediata, pentru judecare in ordine de
apel, la Curtea de Apel Cahul.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre inculpatul Constantinov Valentin si
reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Radu Gheorghe, caseaza total
decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2022 in cauza
penala privindu-l pe Constantinov Valentin Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei
in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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