Dosarul nr. 1ra-676/2023
1-21057347-01-1ra-02052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2023

Curtea Suprema de Justitie mun. Chisinau

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris si Miron Aliona,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 februarie 2023, in cauza penala in privinta
lui

Chihai Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si locuitor al XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 16.04.2021-27.07.2022;
Instanta de apel: 29.09.2022—-02.02.2023;
Instanta de recurs: 02.05.2023—-24.10.2023.

Asupra recursului in cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 iulie 2022, s-a incetat
procesul penal de invinuire a lui Chihai Eugeniu XXXXX, in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 152 alin. (1); art. 287 alin. (1); art. 186 alin. (2) lit. d); art. 186 alin. (2) lit. c), d); art. 186
alin. (2) lit. d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit.
b), ), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in temeiul art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in vigoare la 31 decembrie 2021.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Chihai Eugeniu
XXXXX in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, s-a admis.

S-a incasat din contul inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX 1in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 2 294,00 lei (doud mii doua sute nouazeci si patru lei, 00
bani).

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Novitchi Viorel XXXXX, insd in privinta
acestuia hotararile nu se contesta cu recurs.



1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chihai Eugeniu XXXXX la
29.02.2020, aproximativ ora 21:00, aflandu-se in domiciliul propriu, situat in r-nul Leova, or.
largara, str. Nekrasov, nr. 41, avand scopul vatamarii integrititii corporale, in rezultatul unui
conflict, intentionat, i-a aplicat cetateanului Craciun Ion XXXXX o loviturd cu pumnul in
regiunea capului si multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracelui.

in continuare, Chihai Eugeniu l-a condus pe Criciun Ion din gospodiria proprie pana in
apropierea raului Tigheci. In preajma gospodiriei mentionate, unde Chihai Eugeniu
continuandu-si actiunile violente, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea
capului si corpului. In rezultatul actiunilor violente ale lui Chihai Eugeniu, cetiteanului Craciun
lon i-au fost provocate, conform Raportului de expertiza judiciard nr. 202013D0034 din
31.03.2020, trauma contuza a toracelui manifestata prin fractura coastelor V, VII pe stanga cu
compresie pe linia axiald anterioara si axiala medie cu echimoza a tesuturilor moi in jur. Trauma
cranio-cerebralda inchisa manifestata prin comotie cerebrald in regiunea fronto-temporala
bilateral, zigomatica bilateral, creasta nasului escoriatii, echimoza in jurul ambilor ochi cu
trecere pe nas, hemoragie sclera ochiului drept, plagd a mucoasei obrazului si buzei inferioare pe
dreapta in jur hemoragie, tumifiere si echimoza a tesuturilor moi a regiunii mastoidiene pe
stinga, pe suprafata anterioara a articulatiei radio-carpale pe stinga escoriatie, leziuni care
conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu au fost incadrate juridic in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care
nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Tot el, la 14.03.2020 in jurul orei 17:30, aflandu-se in strada in or. largara, pe strada
Nekrasov, fiind in stare de ebrietate, avand scopul de a incdlca grosolan ordinea publica, in
prezenta mai multor persoane, fara motiv, s-a apropiat din spate de cet. Hadji Natalia XXXXX
care mergea pe strada, i-a pus piedica in rezultatul careia ultima a cadzut si acesta, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si corpului, concomitent tinand-o0 la sol
si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate. in procesul aplicarii violentei de catre Chihai Eugeniu,
cet. Hadji Natalia XXXXX a reusit sa se elibereze, fugind de la locul conflictului, insa a fost
ajunsa de catre Chihai Eugeniu, care continudndu-si actiunile violente in scopul de a incalca
grosolan ordinea publica, In prezenta mai multor persoane, fara motiv, exprimandu-Se cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat in continuare partii vatamate, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei si corpului. In vederea curmarii actiunilor huliganice ale lui Chihai
Eugeniu a intervenit cet. Socolodchina Olga. In rezultatul actiunilor violente ale lui Chihai
Eugeniu, cetatencei Hadji Natalia XXXXX i-au fost provocate conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 202022D0052 din 18.04.2020, echimoze: in jurul ochiului sting cu hemoragie in
sclera ochiului stang, lateral a unghiului, echimoze in regiunea pectorala stanga, fesa stinga, care
au fost produse in urma actiunii traumatice a unui obiect contodent-dur, posibil 1in
circumstantele si timpul indicat in ordonanta. Leziunile corporale mentionate nu genereaza
dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica acfiunile intentionate care incalca grosolan
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ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, 1a 09.06.2020, in jurul orelor 04.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in ograda ce apartine cet. Rusu Vasile XXXXX situata pe
str. XXXXX, a sustras pe ascuns doud anvelope cu dimensiunile R 14, 185/65, la pretul uneia de
530 let, doud jante la pretul uneia de 150 lei, opt suruburi la pretul unuia de 30 lei, cauzand
partii vatamate Rusu Vasile XXXXX, prejudiciu material considerabil in suma totala de 1 600
lei.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 09.06.2020, in jurul orelor 22.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in ograda ce apartine cet. Orlenco Iurie XXXXX situata in or.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un ferestrau electric de model ,,.Black Decker”, la pretul
de 4 000 lei, cauzand partii vatamate Orlenco Turie XXXXX, prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi furtul, adica sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, 1a 28.07.2020, in jurul orelor 22.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in strada, a sustras pe ascuns, din fata gospodariei situate in
or. XXXXX, o bicicleta de model ,,Texo Freestyle” ce apartine cet. Sirbu lon XXXXX, la pretul
de 2 000 lei, cauzand partii vatamate Sirbu Ion Vitalie un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin.(2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.08.2020, in jurul orelor 03.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild, impreuna cu Novitchi Viorel Ion, a patruns
in casa de locuit ce apartine cet. Graur Ana XXXXX situata in or. XXXXX, de unde a sustras pe
ascuns un televizor de model ,,JVC”, la pret de 1 000 lei, o cdldare din metal la pret de 100 lei,
un fierbator electric la pret de 100 lei, o butelie de gaz la pret de 700 lei, un rezervor din
aluminiu la pret de 200 lei, cauzand astfel partii vatamate Graur Sergiu XXXXX prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2 100 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. b),c), d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot el, la 12.10.2020, in jurul orelor 03.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabilda, impreund cu Novitchi Viorel lon, a patruns
in gospodaria ce apartine cet. Colomet Stepanida XXXXX, situatd in or. XXXXX, unde din
garaj a sustras un zdrobitor de struguri la pret de 1 000 lei si din ograda gospodariei a sustras o
presa de struguri la pret de 1 200 lei, cauzand partii vatamate Colomet Stepanida XXXXX,
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 2 200 lei.



Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost Incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. b),c), d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere §i alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 28.10.2020, in jurul orelor 02.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabilda, impreund cu Novifchi Viorel XXXXX, a
patruns in casa parinteasca a cet. Covic Veronica lon, situatd in or. XXXXX, de unde a sustras
un aspirator de model ,,Dirt Devii” la pretul de 15 00 lei, un cuptor cu microunde de model
,,LG” la pretul de 1 200 lei, un cuptor electric de model ,,Saturn” la pret de 500 lei, 2 plite de
gaz la pretul uneia de 200 lei in total 400 lei, o butelie de gaz la pretul de 500 lei, o butelie de
gaz cu volumul de 5 litri, la pretul de 100 lei, un ciocan demolator de model ,,Makita” la pret de
1 000 lei, o motocoasa la pret de 1 500 lei, cauzand partii vatdmate Covic Veronica XXXXX
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 700 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere si alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 28.11.2021 si 03.12.2020, data si ora exactd nu a
fost stabilitd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabild, impreund cu Novitchi Viorel XXXXX, a patruns in subsolul casei Custurov
Valentina XXXXX, situata in or. XXXXX, de unde au sustras bunuri in valoare totala de 5 020
lei, cauzand partii vatamate Custurov Valentina XXXXX prejudiciu material considerabil in
suma totala de 5 020 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Leova, Buzila Vasile, care a solicitat casarea acesteia, in
partea ce tine de incetarea procesului penal de invinuire a lui Chihai Eugeniu XXXXX in
comiterea infractiunilor incriminate, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chihai Eugeniu XXXXX sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 287
alin. (1) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, art.
186 alin.(2), lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, si tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, si-i fie stabilita
acestuia urmatoarele pedepse:

Pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal (episodul din 29.02.
2020) — 1 an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din
14.03.2020) — 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din
09.06.2020) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul
din 09.06.2020) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din
28.07.2020) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(episodul din 28.08.2020) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(episodul din 12.10.2022) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(episodul din 28.10.2022) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
(episodul din 28.11.2022) — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si absolvirea inculpatului Chihai Eugeniu XXXXX de
la executarea sanctiunii in baza art. 107 alin. (1) Cod penal si Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. In rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat cd instanta de fond, in dispozitivul
sentintei din 27.07.2022 nu l-a recunoscut vinovat pe Chihai Eugeniu XXXXX de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod penal, art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dar a incetat procesul penal in
temeiul art. 1 si art. 2 a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 deoarece
adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu poate determina si
constata din punct de vedere juridic, corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, fapt
ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala
si Legii nr. 243.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 februarie 2023, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a facut referinta la prevederile art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad ca termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, a considerat ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Leova,
Buzila Vasile este depus in termen, avand in vedere ca, partea dispozitiva a sentintei a fost
pronuntata la data de 27 iulie 2022, (vol. V, f.d. 207-221), sentinta motivata fiind expediata in



adresa participantilor la proces la data de 04 august 2022 (vol. V, f.d. 222), iar apelul a fost
depus la data 16 august 2022 (vol. V, f.d. 241-248).
Pe marginea argumentelor formulate de catre partea acuzarii, instanta de apel a notat ca in

procesul de examinare a cauzei, la orice etapa, inculpatul este in drept sa realizeze prezumtia
nevinovatiei printr-un acord in scris, sa solicite Tncetarea procesului penal in privinta lui in baza
art. 2 Legea nr. 243 din 24.12.2021 si sa evite condamnarea, adica emiterea sentintei de
condamnare si consecintele nefavorabile legate cu acesta. Cererea poate fi depusd de catre
inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare si chiar la utilizarea
caii de atac cu apel, prevazuta in scopul desfasurarii unei noi cercetari judecatoresti in fapt si in
drept a cauzei (art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald), unde figurantul cauzei isi pastreaza
statutul de inculpat (art. 65 alin. (3) p. 1) st art. 466 Cod de procedura penala).

Instanta de judecatd este obligatd sa examineze cererea inculpatului privind incetarea
procesului penal, dupa care, in camera de deliberare va emite sentinta de incetare a procesului
penal. In acest caz, la adoptarea hotararii privind incetarea procesului penal, nu va fi analizat
obiectul probarii.

Reiesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta nu a sustinut argumentele
procurorului invocate in cererea de apel, si nu a considerat necesar de a emite o noua hotarare
prin care sa-1 recunoasca pe Chihai Eugeniu culpabil in comiterea infractiunilor incriminate, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei in sensul Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului se invoca faptul ci decizia instantei de apel, in partea ce tine de
menginerea sentintei instantei de fond de incetare a procesului penal in privinta lui Chihai
Eugeniu in legatura cu aplicarea amnistiei este neintemeiatd i pasibila casarii, deoarece
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In concret, acuzatorul de stat face referire la sectiunea 1 a Capitolului IIT al Titlului II al
Partii Speciale al Codului de procedura penala, unde se identifica trei categorii de sentinte ce
urmeaza a fi adoptate de cétre instantele de judecata la finalizarea examinarii unei cauze penale
si anume:

- sentinte de condamnare (art.389 Cod de procedura penalad);

- sentinte de achitare (art. 390 Cod de procedura penald);

- sentinte de Incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala).

La caz, constatim ca solutia care putea a fi adoptatd la finalizarea examinarii cauzei
nominalizate, o reprezintd sentintd de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald — cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, aga cum au procedat instantele judecatoresti in cazul dat, aplicarea amnistiei cu
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emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod
de procedura penala.

Cu atat mai mult, adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4)
Cod de procedura penala si Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicdrii amnistiei este
exclusa si de prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabilesc ca amnistia este actul ce are
ca efect inlaturareca pedepsei. Astfel, considera recurentul ca pe caz urma sa fie constatata
vinovatia inculpatului Chihai Eugeniu in comiterea faptei incriminate, cu absolvirea de la
executarea pedepsei, fapt care nu era posibil in cazul incetarii procesului penal.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normative conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat de catre inculpat, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor
anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneaza, cd hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de procedura
penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmatoarele erori de drept.



in corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data pronuntirii_sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, dacd instanta de apel

constatd ca Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Raportand cele expuse supra la cazul supus judecatii, instanta de recurs retine ca sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Chihai
Eugeniu XXXXX a fost pronuntata la 27 iulie 2022. Potrivit materialelor cauzei, rezulta ca in
cadrul sedintei de judecata din 27 iunie 2022, unde dupa finalizarea dezbaterilor judiciare,
instanta a anuntat ci deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la data de 27 iulie 2022. In
cadrul sedintei din 27.06.2023 a fost prezent inclusiv si procurorul din Procuratura raionului
Leova, Buzila Vasile, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din prima
instanta (vol. V, f.d. 202, 206 verso).

Insa, la 16 august 2022, procurorul in Procuratura raionului Leova, Buzild Vasile a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea incetdrii procesului penal in
privinta lui Chihai Eugeniu invinuit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod
penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse pe fiecare episod in parte, cu liberarea de la
executarea pedepsei in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si Legii nr. 243 din 24.12.2021 (vol.
V, f.d. 248), fara a indica in cererea de apel, careva motive intemeiate, ce ar constitui temei de
repunere in termen a apelului.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate in aspectul dat, se atestd urmatoarea
constatare a instantei de apel: Potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala
al RM, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Colegiul judiciar, considera ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului

Leova, Buzila Vasile este depus in termen, avind in vedere cd, partea dispozitiva a sentinfei a
fost pronuntata la data de 27 iulie 2022, (vol. V, £.d.207-221), sentinta motivata fiind expediata
in adresa participantilor la proces la data de 04 august 2022 (vol. V, £.d.222), iar apelul a fost
depus la data 16 august 2022. (vol. V, f.d. 241-248).

Statuand asupra termenului de declarare a apelului, Completul de judecatad ajunge la
concluzia ca instanta ierarhic inferioara, nu a stabilit daca intarzierea a fost determinata de
careva motive intemeiate, in sensul rigorilor prescrise la alin. (1) al art. 403 Cod de procedura
penald, or in acord cu prevederile art. 230 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, termenele in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, este necesar de a sublinia ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
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imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.
Subsidiar, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege, si
anume, cel al pronuntarii hotararii integrale — nu numai pentru ca astfel este reglementata cea
mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest
moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depdsire duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi o cale de atac.

In hotirdrea CtEDO Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007,
Curtea a reiterat cd recurentul trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instantei,
fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

In consecintd, Completul de judecata ajunge la concluzia ci instanta de apel pripit a statuat
asupra termenului de declarare a apelului in prezenta cauza penala, si avand in vedere ca eroarea
vizatd nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, in asemenea caz, se impune solutia
admiterii recursului, cu casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sia se conducd de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sid se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si1 sd pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in corespundere cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul
Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Chihai Eugeniu XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Talpa Boris

Miron Aliona



