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judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 27 septembrie 2022, in cauza penala privind-o pe

Melenciuc Vasilisa XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2020 — 15.07.2022;
Instanta de apel: 11.08.2022 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 15.11.2022 — 24.10.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 15 iulie 2022, Melenciuc
Vasilisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
prin aplicarea art.79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrare si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare aplicate pe
perioada de probatiune de 2 (doi1) ani, dispunandu-se neexecutarea pedepsei stabilite, daca
in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat Melenciuc Vasilisa, conform art. 90 alin.(6) Cod penal sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului de probatiune din raza
domiciliului sau.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Gavriliuc Eugenia s-a admis partial si s-
a dispus incasarea de la inculpata Melenciuc Vasilisa in beneficiul partii vatamate/civile
Gavriliuc Eugenia prejudiciului moral in marime de 5.000 (cinci mii) lei, si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica 8500 (opt mii cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca Melenciuc
Vasilisa in perioada de timp, din luna decembrie 2018 si pand in luna februarie 2019,
aflandu-se in preajma Oficiului Cadastral Teritorial Balfi, amplasat pe adresa: XXXXX,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Gavriliuc Eugenia, XXXXX si folosindu-se de
faptul ca ultima are incredere in ea, prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, exprimatd prin necesitatea transmiterii mijloacelor
banesti ce-1 apartin lui Gavriliuc Eugenia, sub pretextul ca, institutiile bancare din tara se
vor falimenta, in luna decembrie 2018 cu buna stiin{d a determinat-o pe ultima sa-si
retragd de pe contul OTP Bank din Balti mijloacele sale banesti n suma de 141000 lei si
sa-1 transmita ei pentru pastrare, totodata convingand-o pe Gavriliuc Eugenia ca o va ajuta
sd procure locuintd pentru dansa. Ulterior, continudndu-si intentiile sale criminale,
urmarind acelasi scop, in luna decembrie 2018, in XXXXX, a mai determinat-o pe
Gavriliuc Eugenia sa-1 transmita la pastrare inca 10000 lei si deja in luna februarie 2019,
actionand 1n aceleasi circumstante, tot in XXXXX, a mai determinat-o sa-i transmita inca
1000 lei, insd pana la moment Melenciuc Vasilisa sub diferite motive neintemeiate nu a
indeplinit cele promise si la multiple solicitari a lui Gavriliuc Eugenia de a-i restitui banii
transmisi anterior, sub diferite pretexte, a refuzat sa-i restituie, insusind banii primiti,
cauzandu-i partii vatamate cet. Gavriliuc Eugenia o paguba materiald in proportii mari in
suma totala de 152000 lei.

Prin actiunile sale Melenciuc Vasilisa a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod Penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv §i
viclean, savarsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Vitalie Belinschi, care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpata Melenciuc Vasilisa sd fie recunoscutd culpabilda in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
in domeniul administrarii si raspunderii materiala a bunurilor altor persoane pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal de suspendat partial executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita lu1 Melenciuc Vasilisa din care 3 ani 6 luni inchisoare si 3 ani 6 luni perioada de
probatiune, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani. Masura preventiva
aplicatd in privinta lui Melenciuc Vasilisa sub forma de obligare de a nu parasi tara de
schimbat in arest preventiv, ludnd-o sub straja din sala de judecati. In rest sentinta de
mentinut fard modificari.

3.1.  In motivarea apelului a invocat faptul, ci nu contesti calificarea actiunilor
inculpatei, Tnsa la etapa dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat, nu a finut cont de
gravitatea faptei si pericolul social sporit al infractiunii incriminate inculpatei, la stabilirea
pedepsei gresit a orientat instanta la necesitatea aplicarii fatd de inculpata Melenciuc
Vasilisa a prevederilor art. 79 Cod penal si pedepsei neprivative de libertate si anume cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera ca, reiesind din materialele cauzei in ansamblu si in aceste circumstante
aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art. 79 Cod penal si suspendarii condifionata
a executarii pedepsei, contravine prevederilor art. 75 si art. 61 alin. (2) Cod penal si
anume ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si al
altor persoane” si nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Procedura de citare legala
a fost respectata.”

Procurorul participant Octavian Bodareu, in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si in legatura cu faptul ca a fost schimbata legislatia
la art. 190 Cod penal a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Melenciuc Vasilisa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea in baza
acestui articol a pedepsei sub forma de amenda in marime de 850 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 (trei) ani.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022,
s-a admis apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate, casata partial sentinta
in latura penald, rejudecata cauza si pronuntata o hotarare noua dupa cum urmeaza:

Melenciuc Vasilisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penali si art. 2 din Legea privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Melenciuc Vasilisa de la executarea pedepsei
stabilite.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, judecand cauza penala,
instanta de fond in momentul emiterii s1 pronuntarii sentintei, la data de 15.07.2022, a
respectat normele procesual penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a facut apreciere legald probelor administrate ca fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate privite in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect a stabilit fapta infractionald, incadrarea juridicd a acesteia,
vinovatia inculpatei Melenciuc Vasilisa in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal si a stabilit pedeapsa 1n limitele acestei norme.

Instanta de apel a reiterat, cd dupa pronuntarea sentinfei in prezenta cauza,
legislatorul a operat modificari la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 247 din 29.07.2022
pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 26.08.2022, modificari ce sunt
favorabile inculpatei.

Astfel, potrivit noilor prevederi ale art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie - ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare”, totodata, fiind modificat indicele calificativ prevazut la
art. 190 alin. (2) lit. ¢); art. 190 alin. (4) si art. 190 alin. (5) Cod penal. La moment
conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se indica fapta criminald pentru ,,escrocheria
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, conform art. 190 alin. (4) Cod
penal sunt incriminate ,,faptele prevazute la alin. (1)-(3), sdvarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminal" si conform art. 190 alin. (5) Cod penal sunt
incriminate ,,actiunile prevazute la alin. (1)-(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei”.

Instanta a mentionat, cd potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal (1) legea penalad care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.



Totodatd, instanta de apel a retinut, ca partea vatamatd Gavriliuc Eugenia fiind
audiatd 1n instanta de fond sub juramant a invocat caracterul considerabil al prejudiciului
cauzat de catre Melenciuc Vasilisa prin infractfiunea de escrocherie.

Prin urmare, in baza celor retinute de instanta de fond privind timpul comiterii
infractiunii ca fiind perioada de timp cuprinsd intre lunile decembrie 2018 - februarie
2019, cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate in suma totald de
152000 lei pe care il considera ca fiind considerabil, actiunile inculpatei Melenciuc
Vasilisa urmeaza a fi recalificate In componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si anume escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unel
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean, savarsite in proportii mari.

La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatei Melenciuc Vasilisa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpata a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a recuperat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate
si a manifestat regret de faptele comise, cd infractiunea incriminatd face parte din
categoria celor mai putin grave, savarsitd cu intentie, circumstante atenuante fiind
comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, recuperarea benevola a
prejudiciului cauzat, circumstante agravante nu au fost stabilite, la evidenta la medicul
psihiatru si narcolog nu se afla.

In urma celor expuse, instanta de apela a considerat ci reeducarea si corijarea
inculpatei Melenciuc Vasilisa este posibild prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire
a echitdtii sociale, corectarea inculpatei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acesteia, cat si a altor persoane, prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza
suferinte fizice si nici nu le va fi Injosita demnitatea.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca:

- prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021 a fost
promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art.1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica conditionat
s1 exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8;

- potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 "privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova", procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximad o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege;

Conform art. 389 alin. (4) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g)
din Codul penal.




In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de prevederile enuntate, instanta de apel a
considerat ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt.

La caz, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel inculpata Melenciuc Vasilisa,
prin cerere scrisd a solicitat aplicarea in privinta sa a actului de amnistiei, astfel, s-a
constatat ca la cazul dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale, a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Melenciuc Vasilisa In comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, infractiune care a fost comisa pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 5 ani, inculpata a recunoscut vina si si-a dat
acordul la aplicarea actului de amnistie, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art.
6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de
amnistic de catre instanta de judecata, Colegiul penal conchis asupra liberarii lui
Melenciuc Vasilisa de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu
survenirea actului de amnistie.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror al
Procuraturii de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1.  In motivarea recursului procurorul invoci ca, conform prevederilor art. 417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Legea cu privire la amnistie si anume art. 8 expres prevede, ca se absolva
de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii anuldrii dreptului de a conduce
mijloacele de transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art.
7, or instanta de apel nemotivat a absolvit inculpatul de executarea pedepsei
complementare obligatorii.

Mentioneaza ca, instanta de apel ilegal a aplicat prevederile Legii cu privire la
amnistie 1n latura pedepsei complementare obligatorii, urmand ca aceastd pedeapsa sa fie
executata de inculpat in ordinea stabilitd. O asemenea decizie a instantei de apel nu poate
fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie declarda ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Olseptembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 26.10.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data 1n vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.




Potrivit art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond, alin. (2) in scopul uniformizarii
practicii judecdatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori. Astfel, prin
incheierea din 15.02.2023 al Colegiului penal al Curtii Supreme de justifie, péand la
operarea modificarilor in Codul de procedura penald in vigoare din 01 septembrie 2023,
s-a dispus trimiterea recursului declarat in prezenta cauza penald pentru judecare in
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie format din 5 judecatori.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate 1n acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost conStatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate In ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, verificand si
analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului,
completul constata cad instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii,
or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile



mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacd dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea versus Romania),
aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema
ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de
apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiald a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in
drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecarii de catre instanta de apel, completul de
judecata tine sa evidentieze cd, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru
aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii
determinand, nu in ultimul rdnd, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridicd a faptei presupune
implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si sanctioneazd fapta
socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat la data depunerii acestuia, se
retine ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din
27.10.2012), potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-
au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca acestea si-au
gasit confirmare si statueaza ca instanta de a comis urmatoarele erori judiciare.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplicd in mod corespunzétor.

Completul de judecata constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii mentionate
supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de cdtre instanta ierarhic
inferioara.

In materie penali, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridicd a faptei pe care instanta o poate
retine impotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Astfel, completul de judecatd retine ca, potrivit sentintei inculpata Melenciuc
Vasilisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savdrsite in
proportii mari ( redactia Legii Nr. 179 din 26-07-2018).



Instanta de apel incadrand actiunile inculpatei in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, conform modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 247 din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, modificari favorabile inculpatei potrivit art.10 Cod
penal, in partea descriptiva a deciziei invoca:

,,In aceste circumstante si in baza celor retinute de instanta de fond privind timpul comiterii
infractiunii ca fiind perioada de timp cuprinsa intre lunile decembrie 2018 - februarie 2019,
cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatdmate in suma totald de 152000 lei pe care il
considera ca fiind considerabil, actiunile inculpatei Melenciuc Vasilisa urmeaza a fi recalificate in
componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adeviarati a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, daci incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsite in proportii mari.”

Insa, art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022,
prevede - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar
instanta de apel incadrand actiunile inculpatei in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
descrie norma juridica de la art. 190 alin. (1) Cod penal, redactia Legii nr.179 din
26.07.2018 care prevede - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinfa
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Mai mult ca atat, instanta de apel incercand de a reincadra actiunile inculpatei in
baza 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022, dupa cum s-a
mentionat mai sus, casand sentinta in latura penala si rejudecand cauza, nu a adaptat fapta
constatata la prevederile articolului in baza caruia a incadrat actiunile inculpatei.

Deci, completul de judecatd remarca o incédlcarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura
penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioard si sa aiba legatura logica
CU ea.

In continuare, completul de judecati mentioneaza ca instanta de apel recalificand
actiunile inculpatei in prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, iar in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, inculpata Melenciuc Vasilisa, prin cerere scrisa a
solicitat aplicarea in privinta sa a art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 in concluzie instanta de apel a decis: ,,cd pe parcursul examindrii cauzei penale, a
fost stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Melenciuc Vasilisa in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, infractiune care a fost comisd pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penalda prevede pedeapsa maxima a
inchisorii de pana la 5 ani, inculpata a recunoscut vina si si-a dat acordul la aplicarea actului de
amnistie, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din

24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecata, Coleqgiul
penal conchide asupra liberarii lui Melenciuc Vasilisa de la executarea pedepsei sub forma de
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inchisoare pe termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de
3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legaturd cu
survenirea actului de amnistie.”

Completul retine, desi instanta de apel fiind lipsita de careva impedimente in
aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei RM, fata de inculpata Melenciuc Vasilisa si ca aceasta
statuare a instantei de apel nu contravine normelor penale si celor de procedura penald
precum si practicii judiciare constante, insa inculpata fiind condamnata in baza art.190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 (unu) ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, instanta de apel a omis prevederile art. (8) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, potrivit caruia ,,.Se absolva de pedeapsa
complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2—5 si art. 7.” Prin
urmare, instanta de apel nemotivat a absolvit inculpata de executarea pedepsei
complimentare obligatorii.

Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, n prezenta spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de
catre procuror, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta erori
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile expuse,
sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2022, in cauza penala privind-o pe Melenciuc Vasilisa XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Miron Aliona



