Dosarul nr. 1ra-1653/2022
1-21067779-01-1ra-07122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completului de judecata in componenta:

Presedinte - Turcan Anatolie
Judecatori - Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat, de catre avocatul Gorencu Cornelia n
numele inculpatului Gugu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe

Gutu Ion XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Primainstanta:  07.05.2021-06.07.2021;

2. Instanta de apel: 24.08.2021-21.12.2021;
29.06.2022-21.09.2022;

3. Instanta de recurs: 24.03.2022-24.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 06 iulie 2021, Gutu Ion, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal la
11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei, in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Gufu Ion, in beneficiul bugetului de stat, suma de 5 442
(cinci mii patru sute patruzeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gufu lon, in
perioada cuprinsa de timp al anului 2015 si pana in vara anului 2020, aflandu-se la
domiciliul sau situat in XXxxXx, stiind cu certitudine ca nepoatele sale XxxxxX se afla in
ingrijirea i ocrotirea sa si cu care locuiesc Tmpreund, prima nu a atins varsta de 14 ani,
iar ultima se afla 1n ospetie 1n vacanta si nu a atins varsta de 14 ani, in timp ce se afla
in stare de ebrietate, actionand cu intentie si avand scopul de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversa, prin constrangere fizica si psihica, profitind de imposibilitatea
acestora de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, de mai multe
ori, a savarsit in privinta lor actiuni violente cu caracter sexual, exprimate prin
introducerea degetelor in organele genitale, acte oral-genitale, stimularea organului
sexual masculin cu mainile minorelor si alte actiuni similare.

in sedinta de judecati, inculpatul Gutu Ion a declarat ci 1i sunt cunoscute probele
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administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si nu doreste administrarea altor probe. in acest sens, in conformitate cu
art.364! Cod de procedurd penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzel in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gutu Ion, solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat
deoarece nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza, cauza penala fiind instrumentata
la comanda nurorilor sale care doresc sa fie condamnat la ani grei de inchisoare, pentru
a-1 deposeda de gospodarie.

A mentionat ca, nici el si nici sotia Sa, NU au observat ceva suspicios in
comportamentul nepoatelor minore. A invocat cd, acestea au fost Invatate de cétre
mamele lor sd declare anumite lucruri impotriva sa pe care el nu le-a comis.

2.1 Ulterior inculpatul Gutu Ion a declarat si apel suplimentar invocand ca, la
indemnul avocatului Balaban Mihail a scris cererea prin care solicitd examinarea cauzei
in procedura simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedura penald, mentionand
ca nu si-a dat seama ca aceasta este o capcand organizata de catre nurorile sale.
Avocatul i-a comunicat cd, daca nu va recunoaste, pedeapsa prevede inchisoare de la
10 la 20 ani sau detentiunea pe viata. Acum ii pare rdu ca a scris acea cerere, ascultandu-
sl avocatul.

A pledat nevinovat deoarece nu a comis nimic din ceea ce i se incrimineaza. A
sustinut cd, instanta in sentinta a facut referirea doar la concluziile rapoartelor de
expertiza nsd nu si la continutul acestora, astfel farad a lua in seama detaliile din timpul
efectudrii expertizelor in privinta partilor vatamate. A invocat ca, declaratiile partilor
vatamate nu coincid cu declaratiile sale si ale martorului Gutu Vera.

Inclusiv si opinia separatd declaratd de catre judecatorul Buzu Ecaterina
demonstreaza ca dosarul este unul executat la comanda. La fel, in sentinta figureaza
suma de 5 122 lei, pe cand adunand sumele respective de 1 862 lei si 1 078, nicidecum
nu se primeste suma de 5 122 lei, fiind o diferenta de 620 lei, or, dansul deja a achitat
suma de 5 422 lei.

La data de 09.11.2021 inculpatul Gutu Ion a depus in adresa instantei de apel
cererea prin care solicitd aplicarea in privinta sa a prevederilor art.385 Cod de procedura
penald, pentru detinerea sa in conditii inumane contrar prevederilor CEDO in
Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr.17 Rezina, in motivarea careia a
invocat ca pe parcursul unei perioade indelungate a fost detinut in mai multe celule in
care conditiile erau mizere, acestea fiind supraaglomerate, invocand lipsa unui sistem
de ventilare si prezenta insectelor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022
a fost admis apelul si apelul suplimentar al inculpatului Gutu Ion, casata partial sentinta
in partea reducerii pedepsei penale in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
pronuntand o noua hotarare in aceasta parte prin care, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, constatind incalcarea drepturilor privind
conditiilor de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei CEDO, lui Gutu Ion i-a
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fost redusa pedeapsa cu inchisoare, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, pentru perioada 05.03.2021 pana la 06.07.2021, ce constituie 177
(una suti sapte zeci si sapte) zile. In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat faptul examinarii
cauzei penale in prima instantd, in ordinea procedurii simplificate, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in baza art.364* Cod de proceduri penala. Or,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii autentice si personale Tnaintate
de catre inculpat, fiind asistat de catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin
prezenta aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic cd recunoaste Vvina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii
asupra probelor prezentate, nu solicitd prezentarea altor probe si a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea previzutd de art.364' Cod proceduri penala.

Verificand indeplinirea dispozitiilor art.364% alin.(1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta de apel a retinut €4, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind fapta savarsita de acesta, incadrarea juridica corespunzitoare materialului
probator administrat, cercetarea judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii 1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Gutu lon in baza art.172 alin.(3) lit. a)
si a) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual-satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsite asupra unui
membru de familie, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca
nu a atins varsta de 14 ani, sdvarsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea sau in tratamentul faptuitorului.

S-a constatat ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale, rezultd ca,
acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele existd si constituie infractiunea
previzuta de art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal, acestea au fost savarsite de inculpat
si sunt de natura sd permitd stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului
susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

In rand cu faptul c4, in sedinta primei instante, inculpatul Gutu Ton a recunoscut
vina in cele imputate, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata, iar in
sedinta instantei de apel inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele imputate, instanta de
apel a considerat cd, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin.(3) lit. a) si lit. a}) Cod penal, se probeaza, cu certitudine prin intreaga sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

in ce priveste apelul si apelul suplimentar al inculpatului, instanta de apel a
constatat ca, concluziile primei instante expuse in sentinta cu privire la constatarea
vinovatiei si stabilirea pedepsei inchisorii in locurile de detentie a inculpatului,
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corespund circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului, iar careva temeiuri de
achitare a inculpatului Gutu lon, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind drept declarative alegatiile inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor incriminate, iar dosarul penal este unul fabricat la
insistenta nurorilor sale pentru a-1 deposeda de gospodarie, acesta avand drept scop
evitarea raspunderii si pedepsei penale, or in cadrul sedintei in instanta de apel
inculpatul Gutu Ion a declarat ca sustine declaratiile oferite anterior in cadrul urmaririi
penale si in instanta de fond.

in acest context, Colegiul penal a retinut ci, vinovitia inculpatului Gutu Ion in
comiterea infractiunii incriminate este demonstrata cu certitudine.

La individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat
cd, prima instantd a avut in vedere, dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei lui Gufu
lon Tudor, nu au fost retinute.

Drept circumstante agravante, potrivit art.77 Cod penal, s-a stabilit -comiterea
infractiunii de cétre inculpatul Gutu lon, in stare de ebrietate.

Tinand cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, vinovatului justificat i s-a stabilit pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pedeapsa stabilita fiind in limitele
sanctiunii articolului incriminat, redusa cu o treime in temeiul art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penala.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind reducerea termenului de pedeapsa,
in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel a concluzionat ca
aceastd cerinta este fondata si urmeaza a fi admisa.

Studiind raportul prezentat de catre administratia Penitenciarul nr.17 Rezina
instanta de apel a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost
detinut Gufu Ion se refera la o suprafata totala calculata, fara excluderea mobilierului
sau anexelor sanitare.

Astfel, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor privind
suprafata celulelor in care Gutu Ion a fost detinut, s-a aflat sub minimul acceptabil.

Prin urmare, potrivit procesului verbal de retinere, Gutu Ion a fost retinut de catre
organele de drept la 10 ianuarie 2021 (f.d.138 vol. 1), si la data de 11.01.2021 plasat in
Penitenciarul 13 Chisinau, unde s-a aflat pana la 05.03.2021, apoi a fost transferat in
Penitenciarul nr.17 Rezina, unde s-a aflat pana la pronuntarea sentintei pe caz la 06
iulie 2021 (f.d.59 vol. 2).

Instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-a confruntat detinutul pe
parcursul detentiei in perioada 11.01.2021 - 06.07.2021, au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in Penitenciarele
nr.13 Chisindu si nr.17 Rezina si potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
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reducerea pedepsei lui Gutu lon cu 177 (una suta saptezeci si sapte) zile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta justificat a concluzionat ca
in speta pentru efectuarea expertizelor judiciare, s-au suportat cheltuieli in suma totala
de 5 442 lei din care 320,00 lei pentru raportul de expertiza judiciara (medico-legald)
Nr.202128P0019 din 11.01.2021 (f.d.69-70); 1 078,00 lei pentru raportul de expertiza
judiciara (psihiatrica) Nr.202137A0017 din 23 martie 2021 (f.d.78- 80); 1 862,00 lei
pentru raportul de expertiza judiciara (psihiatrica) Nr.202137A0025 din 09 aprilie 2021
(f.d.86-89) si 1 862,00 lei pentru raportul de expertiza judiciara (psihiatricd)
Nr.202137A0024 din 09 aprilie 2021 (f.d.100-103), astfel ca, in mod justificat a fost
dispusa incasarea acestora sume de la Gutu Ion, in beneficiul bugetului de stat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Gutu Ion care, indicand temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului,
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

4.1. In motivarea recursului apararea indica:

- instanta de apel a retinut toate argumentele invocate de catre partea acuzarii, fara
a lua in consideratie argumentele inculpatului si apararii, fara a da apreciere probelor
invocate in apelurile depuse, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si apelul suplimentar inclusiv nu s-a pronuntat asupra solicitarii privind remiterca
cauzei penale la rejudecare in instanta de fond pentru ca inculpatul sa fie judecat in
procedura generala, nu s-a expus asupra argumentului inculpatului privind divergentele
intre probele din dosar, inclusiv rapoartele de expertiza si nu a verificat indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1), (4) Cod de procedura penala retinand 0 situatie
de fapt eronata;

- instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de apelant, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din rechizitoriu si sentinta, privind
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, apreciind ca fiind drept
declarative alegatiile inculpatului, avand drept scop evitarea raspunderii si pedepsei
penale. Or, inculpatul prin apeluri a declarat ca a fost condamnat pentru fapte pe care
nu le-a savarsit, nu este de acord cu examinarea cauzei penale 1n procedura simplificata,
iar cererea de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura penald nu a
fost de fapt vointa sa;

- in sedinta instantei de apel acesta a declarat ca, pledeaza nevinovat, invocand ca,
nu a comis faptele incriminate, iar dosarul penal este unul fabricat la insistenta nurorilor
sale pentru a-1 deposeda de gospodarie, in instanta de fond a semnat cererea prin care
si-a recunoscut vina, dar nu a inteles ce semneaza, asa i-a zis avocatul, la fel, a
recunoscut vinovatia deoarece s-a speriat sa nu fie inchis. La procuratura vina nu a
recunoscut-o. Nu-si aminteste declaratiile facute in calitate de banuit, etc;

- din cererea scrisa de inculpat (f.d.50) nu se deduce ca acesta ar fi inteles sensul
examindrii cauzei penale intr-o astfel de procedurd, consecintele examinarii, adica
prevederile legale prevazute de art.364* Cod de procedura penala. La fel, in cererea data
nu este indicat ca acesta recunoaste probele administrate la urmarirea penald, ca nu are
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obiectii asupra lor, ca nu are probe noi de administrat. Nu este invocat ce fapte
recunoaste inculpatul. Prin urmare, cererea data nu cuprinde cerintele prevazute la
art.364' Cod de procedurd penald, de aceea aceasta, in viziunea apdrarii, este una
invalidd/nula. In cadrul urmarii penale inculpatul nu s-a declarat vinovat si nu a facut
declaratii (f.d.221);

- instanta de apel nu a aplicat corect formula de calcul la reducerea pedepsei
inculpatului pentru detinerea in Penitenciarul nr.13 si in Penitenciarul nr.17, in calitate
de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(5) Codul de procedura penala, se prevede ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmétor: doua
zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.
1) Cod procedura penala, procurorul, a depus referintd pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, alegatiile recurentului sunt contrare circumstantelor de drept si
de fapt ale cauzei si, si nu pot fi apreciate decat unele inadmisibile.

Cat priveste referirea la prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
potrivit partii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2022, s-a stabilit ca, inculpatul Gutu Ion a fost detinut in Penitenciarele
nr.13 si nr.17 in calitate de prevenit in perioada 11.01.2021-05.03.2021 si respectiv
05.03.2021-06.07.2021, ceia ce constituie 177 zile,

Potrivit dispozitivului aceleiasi deciziei, s-a constatat ca, inculpatul Gutu Ion a
fost detinut in calitate de prevenit fara respectarea prevederilor art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei CEDO. Respectiv, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, Iui Gutu Ion i s-a redus pedeapsa cu inchisoare, calculandu-i-se doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pentru perioada 05.03.2021 pana la
06.07.2021, ce constituie 177 zile.

Astfel, daca sa facem un simplu calcul matematic, atunci perioada 05.03.2021
pana la 06.07.2021 ar constitui 124 de zile si nu 177 precum s-a constatat prin
dispozitivul deciziei instantei de apel. Aceiasi instanta retinand ca, in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, lui Gutu Ion i s-a redus pedeapsa
cu inchisoare, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, ce
constituie 177 zile.

Deci, calculele facute nu corespund circumstantelor de fapt, iar aplicarea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a efectuat formal si alogic, fara
a se calcula si constata, care anume este perioada de detinere in calitate de prevenit a
lui Gutu Ion, or, s-a luat in calcul (11.01.2021-05.03.2021 si respectiv 05.03.2021-
06.07.2021, ceia ce constituie 177 zile), indicatd in descriptivul deciziei enuntate, sau
(05.03.2021 pana la 06.07.2021), cea ce constituie 124, dispusa in dispozitivul solutiei
adoptate de catre instanta de apel, cu indicarea gresita a numarului de 177 zile.



Mai mult, desi in decizia contestata se invoca reducerea pedepsei cu inchisoare,
calculandu-i-se lui Gutu Ion doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, Nu
este clar, care metoda de calcul a fost aplicata in acest caz in privinta ultimului,
indicandu-se perioada de 05.03.2021 pana la 06.07.2021, ce de fapt constituie 124 zile,
insa s-a indicat 177 zile, iar contrar prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, lui Gutu Ion i s-a redus pedeapsa cu 177 zile, adica pentru perioada neclara si
cu calcule neprevazute de lege.

Asa dar, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in interesele
inculpau Gutu Ion, urmeaza a fi admis, in partea aplicarii eronate si neuniforme a
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata considera ca acesta urmeaza a fi admis CU casarea partiala a
hotardrii contestate, in partea aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, din
urmatoarele considerente.

In spetd, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura penala
(redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au declarat
recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, se constatd ca, ca autorul acestuia semnaleaza temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei Superioare
de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea 1n vedere
cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta ca, apararea critica hotararea instantei de apel in
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partea examinarii cauzei in procedura simplificatd mentionand ca nu au fost indeplinite
cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1), (4) Cod de procedura penala si in partea aplicarii
incorecte a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald invocand incorecta
formula de calcul.

6.1 Analizand textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate
in recursul declarat, referitor la examinarea cauzei in procedura simplificata prevazute
de art. 364 Cod de procedura penald, in viziunea completului de judecatd, asemenea
erori nu se confirma la examinarea recursului declarat, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata si careva erori grave de fapt care ar
fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Reiesind din motivele recursului, In raport cu circumstantele si materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, respinge alegatiile
recurentului precum ca, ,jnstanta de apel nu a verificat indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art.364* alin.(1), (4) Cod de procedurd penald retindnd 0 situatie de fapt
eronata”. Or, verificand indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364" alin.(1) si (4) Cod
de procedura penald, instanta de apel a retinut cd, prima instantd a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fard echivoc, apreciind fapta savarsita de acesta, incadrarea juridica corespunzitoare
materialului probator administrat, cercetarea judecdtoreasca fiind efectuata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Mai mult, completul de judecata mentioneaza ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 06.06.2021, inculpatul a acceptat participarea in sedinta de
judecata a avocatului Balaban Mihail care in aceiasi sedintd a inaintat o cerere, prin
care a solicitat admiterea cererii inculpatului, scrisa si semnata de catre acesta, prin care
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd conform art.364% Cod de
procedura penala (f.d.50 Vol. 1) indicand ca, recunoaste in totalitate vina 1n savarsirea
faptei previzute de art.172 alin.(3) lit. a) si a!) Cod penal, conform rechizitoriului, iar
ulterior, la intrebarea instantei (f.d.56 Vol. Il), inculpatul a sustinut declaratia in
totalitate, a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Respectiv, argumentele apardrii invocate in recurs, precum ca cererea de
examinare a cauzei in procedura simplificata depusa de Gutu lon nu a fost vointa sa,
nu se confirma, fiind apreciate ca declarative.

De asemenea, nu pot fi acceptate alegatiile precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului inculpatului privind divergentele intre probele din dosar,
inclusiv rapoartele de expertiza, or, in recursul declarat nu se contine o careva
concretizare — care sunt divergentele intre rapoartele de expertiza. In plus, critica
apardrii urma a fi expusa la faza urmadririi penale, prin contestarea rezultatelor in
termenul s1 modul prevazut de lege, nerespectarea careia, in sensul art.230 alin.(2) Cod
de procedurd penald, implicd pierderea acestui drept, lipsind temeiuri obiective de
recunoastere n sensul art.251 Cod de procedura penald, a nulitatii actului procesual.

Totodata, in urma analizei probelor administrate la dosar si expuse in pct. 7 a
decizii contestate, instanta de apel, corect a ajuns la concluzia de a respinge apelul
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declarat de catre inculpat si a mentine 1n vigoare sentinta de condamnare lui Gutu Ion,
solutie retinuta in urma analizei continutului mijloacelor de proba care au fost raportate
la situatia de fapt stabilita de prima instanta.

La fel, instanta de recurs retine pozitia instantei de apel, prin care corect a
apreciat ca fiind declarative alegatiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
faptelor incriminate, iar dosarul penal este unul fabricat la insistenta nurorilor sale
pentru a-/ deposeda de gospodarie, acesta avand drept scop evitarea raspunderii si
pedepsei penale, or in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Gutu Ion a declarat
ca sustine declaratiile oferite anterior in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze c4, fiind audiat in calitate de banuit
si invinuit (f.d.141, 148-149 vol. IT) Gutu Ion, fiind asista de avocatul Stegarescu Nelea,
la fel, a recunoscut faptele care i se incrimineaza, astfel nu poate fi retinut argumentul
apararii precum ca, inculpatul a fost condamnat pentru fapte care nu le-a savarsit.

Reiesind din cele expuse, completul de judecata retine ca, instantele de fond corect
au calificat actiunile inculpatului Gutu Ion 1in baza art.172 alin.(3) lit. a) si a*) Cod
penal, iar din ansamblu de probe administrate, nu se constatd prezenta a careva dubii
privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate.

In plus, se retine ci motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.8.
din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, completul de judecata atesta cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra argumentelor invocate in apel, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6.2 In ce priveste dezacordul aparirii in partea aplicirii incorecte a prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penalda completul de judecata considera cd, in aceasta
parte recursul urmeaza a fi admis cu casarea partiala a hotararii contestate, in aceasta
parte din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instantd de recurs.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
Inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii §1 nemotivate.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind rdspuns la toate motivele
invocate.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Completul de judecata constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Cu referire la aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de proceduri
penala, completul de judecata retine ca, reiesind din sumarul recursului declarat de
aparare, acestia invoca si faptul ca, instanta de apel nu a aplicat corect formula de calcul
a art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, se constata ca, la
examinarea apelului in partea aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
instanta nu a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod
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de procedura penald, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in acest sens.

Prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurda penald, stipuleaza ca, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a admis apelul si apelul suplimentar al inculpatului Gutu Ion,
casata partial sentinta in partea reducerii pedepsei penale in temeiul art.385 alin.(5) Cod
de procedura penald, pronuntdnd o noud hotarare in aceastd parte prin care, in
conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, constatand
incalcarea drepturilor privind conditiilor de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei CEDO, lui Gutu Ion i-a fost redusd pedeapsa cu inchisoare, calculandu-
I-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pentru perioada 05.03.2021
pani la 06.07.2021, ce constituie 177 (una sutd sapte zeci si sapte) zile. In rest sentinta
atacata a fost mentinuta

Instanta de recurs atesta ca, potrivit partii descriptive a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 septembrie 2022, s-a stabilit ca, inculpatul Gutu Ion a fost detinut in
Penitenciarele nr.13 si nr. 17 in calitate de prevenit in perioada 11.01.2021-05.03.2021
si respectiv 05.03.2021-06.07.2021, ceia ce constituie 177 zile.

Totodata, instanta de apel, potrivit dispozitivului aceleiasi deciziei, a constatat ca,
lui Gutu Ion in conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala 1
s-a redus pedeapsa cu inchisoare, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, pentru perioada 05.03.2021 pana la 06.07.2021, ce constituie 177 zile.

Prin urmare, la aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, nu
este clar care perioada de detinere in calitate de prevenit a lui Gutu lon s-a luat in calcul
(11.01.2021-05.03.2021 si respectiv 05.03.2021-06.07.2021, ceia ce constituie 177
zile) sau (05.03.2021 pana la 06.07.2021), cea ce constituie 124.

Generalizand cele expuse supra, n speta discutata, si-a gasit confirmare temeiul
invocat si prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,, decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia - sa inlature erorile mentionate, in partea aplicarii art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, sa tina seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantelor

11



cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO,
si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2022, in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, 1n cauza penala in privinta lui Gugu Ion XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in rest
este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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