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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui,
Ungureanu Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX..

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.01.2019 — 03.08.2020;
Instanta de apel: 15.07.2021 — 23.05.2022;
Instanta de recurs: 16.11.2022 — 24.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 august 2020, Ungureanu
Sergiu Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, a fost achitat
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul prevederilor art.390 alin.(3) Cod de proceduri penala, s-a considerat reabilitat
Ungureanu Sergiu.

Masura preventiva aplicatd in privinta Ungureanu Sergiu, obligarea de a nu parasi tara,
a Incetat de drept.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Ungureanu Sergiu, este invinuit in aceia cd, el, aproximativ in luna XXX, cunoscand despre
faptul ca la data de xxx in Piata Marii Adunari Nationale din municipiul Chisindu urma sa aiba
loc actiuni de protest organizate de partide politice din Republica Moldova, a elaborat un plan
bine determinat de activitate infractionald, cu scopul si intentia unica de a organiza dezordini
in masa, in urmatoarele circumstante.

Ungureanu Sergiu, aflandu-se intr-0 locatie la moment nestabilitd de organul de
urmarire penald din mun. Chisinau, detinand un cont virtual cu numele ,,Sergiu Ungureanu”
pe site-ul www.facebook.com, care reprezinta o platforma de comunicare on-line in reteaua
electronica internet, la data de xxx, a initiat o sesiune in direct (on-line), numind-o ,,Teoria
protestelor Lectia practica nr 17, la data de XXX a initiat o sesiune in direct (online), numind-0
,, Leoria protestelor, lectia practica 2, apararea activa”, si la data de xxx, orele XxX a initiat 0
sesiune in direct (on-line), numind-o ,,Teoria protestelor, partea 3 apararea activa”, prin care a
filmat trei filmulete video, 1n care se reprezinta pe sine alaturi de o tabla interactiva, tinand
discursuri, din continutul carora rezultd chemari la participarea activa la dezordini in masa,
insotite de aplicarea violentei fata de persoane si reprezentantii autoritatilor, la nesupunere
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violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor, prin folosirea diverselor
obiecte la anihilarea rolului reprezentantilor statului implicati la mentinerea ordinii publice la
actiunile de protest ce urmau sa aiba loc la data de XXxX.

Din analiza filmuletelor mentionate, a fost stabilit ca, Ungureanu Sergiu promova modul
violent de desfasurare a protestelor, prin impiedicarea reprezentantilor autoritatilor publice de
la desfasurarea masurilor de mentinere a ordinii publice, prin atacarea colaboratorilor de politie
si aplicarea violentei fata de acestia (lovituri cu picioarele si pumnii), prin deposedarea acestora
de mijloacele speciale detinute (scuturi, casti, bastoane de cauciuc) si folosirea acestora fata de
ei, deteriorarea uniformei si crearea unor conditii imposibile de executare a misiunii de
asigurare a ordinii publice prin utilizarea diverselor obiecte (franghii, sticle de plastic umplute
cu lichide, bete).

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, constientizand urmarile ce pot surveni
in rezultatul acestora, Ungureanu Sergiu a salvat si plasat fisierele video, care contin chemari
la nesupunere violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini
in masa, pe pagina profilului cu numele ,,Sergiu Ungureanu” pe site-ul www.facebook.com,
acestea fiind vizualizate si comentate de un sir de utilizatori ai platformei virtuale date.

Astfel potrivit invinuirii, Ungureanu Sergiu a fost invinuit cd, prin actiunile Ssale
intentionate a comis dezordini in masd, adica chemarile la nesupunere violenta activa
cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor, deci a comis infractiunea prevazuta de
art.285 alin.(3) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Petrusca Sergiu, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Ungureanu Sergiu sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de sub forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, reiesind din probele acumulate
pe parcursul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, fapta incriminata lui
Ungureanu Sergiu cuprinde toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.285
alin.(3) Cod penal. Sentinta de judecata a fost emisa ca rezultat a unei aprecieri incorecte a
acestor probe, or, raportand competentele de autoritate investita cu atributul de apreciere a
probelor in conformitate cu propria convingere, formata, in corespundere cu prevederile art.27
alin.(1) Cod penal, in urma cercetarii tuturor probelor administrate, instanta de judecata in
persoana judecatorului, urma sa emita o sentinta legala, intemeiata si motivata.

A sustinut cd, nu sunt contestate constatdrile instantei precum ca infractiunea prevazuta
de art.285 Cod penal este 0 infractiune formald si se considera consumatd din momentul
adresarii chemarilor la nesupunere violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor sau la dezordini in masa, ori la savarsirea actelor de violentda Tmpotriva
persoanelor, cu conditia ci aceste chemdri au fost percepute adecvat de citre destinatari. In
acest context, instanta a considerat ca acest fapt nu a putut fi confirmat, or, de catre inculpat
nu au fost expuse careva chemari, ci doar modalitatea de protectie Impotriva violentesi.

A invocat cd, instanta a concluzionat ca, in imaginile video inculpatul mentioneaza
despre faptul cum sa protejeze persoanele ce participa la protest, in cazul aplicarii violentei de
catre fortele de ordine, precum si ca instanta nu a constatat decat informatia privind modalitatea
de aparare a protestatarilor in urma eventualei aplicari a fortei din partea organelor de forta.
Din relatarile instantei se constata ca, totusi prin adresarile sale, Ungureanu Sergiu in fond a
efectuat ,,chemari” dar nu in sensul infractiunii de dezordine in masa, dar in sens de aparare a
participantilor la manifestatie, ceia ce poate fi calificata ca o apreciere subiectiva a instantei,
or, aceasta se combate prin probe legal administrate.



A relevat ca, instanta de judecata nu a pus in discutie si a evitat de a da apreciere probei
cu declaratiile martorului Chiorescu Stanislav, specialist si formator al actiunilor politistilor
antrenati in mentinerea ordinii publice, mai exact acesta detine calitatea de Sef Serviciu
formare profesionala din cadrul Inspectoratului National de Patrulare. Potrivit acestuia, prin
declaratiile depuse la urmarirea penala sustinute in instanta de judecata, dlui a remarcat ca
tehnicile descrise in secventele video pot impiedica misiunea de asigurare si restabilire a ordinii
publice, ba chiar mai mult 1n cazul protestelor din xxX, dupa cum a facut referintd autorul
(Ungureanu Sergiu), aceste tehnici sau vazut eficiente in defavoarea structurilor de forta, fapt
ce a pus in pericol viata si integritatea corporala a angajatilor subdiviziunilor MAI, au dus la
deposedarea de mijloace speciale inclusiv tactica abordatd la restabilirea ordinii publice.
Procedeele de rezistentd Tmpotriva politistilor in cazul interventiei in forta prin “legatul
funiilor” la inaltimi de 20-30 cm , "infiptul obiectelor ascutite ca parghii de fixare a funiilor”,
utilizarea ,,lanturilor”, ,,VVopsirea vizorului castilor de protectie” reprezinta elemente care pe
langa faptul ca sunt actiuni premeditate de opunere a rezistentei indeplinirii atributiilor politiei,
acestea pot provoca leziuni corporale atat politistilor aflati in misiune cat si participantilor la
manifestatii. Prin actiunile descrise, persista pericolul nemijlocit de atentare la securitatea
personald a angajatului politiei, prin apropierea presupusului delincvent, dupa ce a fost somat
sa se opreasca si/sau sa ocupe o pozitie inofensiva ori in cazul unui atac armat, de subiectul
legii (Ungureanu Sergiu) la o distanta care, potrivit circumstantelor aparute, genereaza un
pericol real pentru viata si sanatatea acestuia.

A invocat ca, potrivit prevederilor art.4 a Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, iIn Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii. Astfel, utilizarea acestora in timpul
intrunirilor Tn masa reprezintd un risc evident, or prevederile articolului nr.8 al Legii nr.26 ”Cu
privire la intruniri” spune expres cd ~ Sunt interzise Intrunirile prin care Se urmareste:
indemnarea la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, etnica sau religioasd; incitarea la
discriminare sau violenta publicd; subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale
a tarii, savarsirea infractiunilor, incdlcarea ordinii sau organizarea tulburdrilor in masa,
incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol
a vietii Sau a sanatatii acestora sunt interzise.”

A remarcat cd, urmare a interventiei Politiei In cazurile in care se impune restabilirea
ordinii publice prin dispozitive tactice de restabilire a ordinii publice, toate elementele teoretice
redate in secventele Video, fiind aplicate in practica reprezintd un pericol real din punct de
vedere tactic, deoarece toate sugestiile redate in elaborarea “teoriei protestelor” (de catre
inculpatul Ungureanu Sergiu) nemijlocit cu executarea acestora, duc nemijlocit la dezordini in
masa, la provocari si altercatii intre fortele de ordine si participantii la Intruniri.

Suplimentar la cele invocate, a relevat ca, in cadrul audierii in fata instantei de judecata,
martorul Chiorescu Stanislav a declarat ca pe Ungureanu Sergiu nu-1 cunoaste, dar el este
persoana care a aparut in rulajele video de pe reteaua Facebook. Avand calitatea de formator a
ordinii publice s-a expus ca acele procedee descrise de Ungureanu Sergiu sunt in defavoarea
asigurdrii ordinii publice si ingreuneaza mentinerea ei. La general acele tehnici propuse de
Ungureanu Sergiu au fost aplicate in timpul protestelor din perioada xxxx si sunt in defavoarea
mentinerii ordinii publice si reprezintd un pericol pentru securitatea atat a politistilor cat si a
manifestantilor. In calitate de formator, instruieste tot spectrul de politisti implicati in procesul
de mentinere si restabilire a ordinii publice. Utilizarea lanturilor, funiilor la o inaltime
predispusa pentru Tmpiedicarea politistilor si vopsirea vizierelor, aplicarea loviturilor peste
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maini si picioare, constituie un pericol pentru viata si sinitatea politistilor. In momentul
manifestatiilor, in fata politistilor se afla si personal indreptati spre tinerea de dialog si discutii
cu manifestantii intru evitarea violentelor. Totodata in fata cordonului de politisti se afla copii
pasnici care in rezultatul folosirii mijloacelor speciale de violentd, acestia pot avea de suferit.
Funiile aplicate la nivelul picioarelor pot duce la caderea politistilor peste multime. Efectul de
,turma” este imprevizibil si poate duce la urmari grave, lucru care a fost vazut la protestele din
xxx din spatele Parlamentului Republicii Moldova si acestea vorbesc despre acest pericol. In
conformitate cu atributiile politienesti in timpul manifestatiilor, politistii sunt pentru asigurarea
mentinerii ordinii si nu pentru aplicarea fortei asupra manifestantilor. Aplicarea fortei este 0
masurd extremd indicate in Legea nr.26 ”Cu privire la intruniri” indreptatd doar pentru
restabilirea ordinii de drept. In procesul de organizare a unui eveniment, grupul de lucru din
politisti si organizatorii manifestatiilor se informeaza despre drepturile si obligatiile indicate
in Legea despre manifestatii. In Lege este indicat ci nu sunt permise violentele.

A specificat faptul ca, cele propuse de Ungureanu Sergiu, incitau la violente impotriva
politistilor si sunt chemari la nesupunere si violenta pentru ca Ungureanu Sergiu a specificat
ca daca vor fi aplicate vor fi mai protejati fata de politisti. Martorul a mai indicat ca detine
studii de educatie fizica si sport si a trecut cursuri de folosire a tacticilor de baza a politiei.
Parerea sa despre actiunile propuse de Ungureanu Sergiu sunt date ca specialist in domeniu si
nu este o concluzie subiectiva. In xxxx au avut loc manifestatii cu procedee asemanitoare
propuse de Ungureanu Sergiu care s-au calificat ca periculoase. Imaginile sau prezentat de
organul de urmarire penala, suplimentar, au fost vizualizate personal pe retelele de socializare
pana la audiere. Niciodata politistii nu sunt predispusi pentru aplicarea violentei.

Evident ca, persoana din rulajele video este Ungureanu Sergiu si acesta facea indemne
pentru violente. Politia este indreptata la manifestatii nu pentru aplicarea fortei. Nu a vazut alte
video asemanatoare cu cele descrise de Ungureanu Sergiu si nici nu le-a dat apreciere.

A considerat ca, sunt chemari la violente prin indemnul de deposedare a politistilor de
mijloace speciale, de aplicare a loviturilor si folosirea funiilor. Insa, la adoptarea sentintei de
achitare, instanta a dat o apreciere incorecta probelor, care in esentd dovedesc neindoielnic
comiterea infractiunii imputate.

A invocat ca, din relatarile lui Ungureanu Sergiu in cele trei rulaje video se stabileste
cert cd dlui indeamna (cheamad) eventualii protestatari care vor participa la XXXX la protest, sa
manifeste un comportament agresiv fata de autoritatile publice si nu in scop de aparare, dar in
scop de atac. Scopul de atac sau provocare la atac se gaseste chiar in sintagmele prin care
Ungureanu S. indica ca politistii vVOr ataca, dar ca sd nu atace, voi trebuie, voi faceti, cumparati,
legati, folositi-l, luati, bateti, legati, sa-i lipsiti, veniti si udati, trebuie sa-i udati.... Totodata,
din relatarile enuntate se poate concluziona ca Ungureanu Sergiu, prin indemnarea de a folosi
franghii care sunt destinate pentru aplicarea leziunilor la nivelul genunchilor, pot provoca
caderi si ranirea politistilor, din bastoanele fagurilor de a le folosi pentru iarasi a impiedica
miscarea politistilor precum si prin aceleasi franghii pot fi folosite in calitate de laturi pentru
preluarea bastoanelor si scuturilor politistilor, toate Tmpreuna sunt procedee propuse pentru
provocarea violentei asupra politistilor si opunerea rezistentei fatd de cerintele legale a
politistilor ceia ce si constituie latura obiectiva a infractiunii incriminate — a comis chemare la
nesupunere violentd a cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor precum si la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor.

A reiterat ca, conform articolului nr.8 al Legii nr.26 ,,Cu privire la intruniri” sunt
reglementate normele de respectat in cadrul intrunirilor din partea manifestantilor si anume ca,
sunt interzise intrunirile prin care se urmareste: indemnarea la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiald, etnicd sau religioasd; incitarea la discriminare sau violentd publica;
subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, savarsirea infractiunilor,
incdlcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii publice,
a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii Sau a sanatatii acestora
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sunt interzise. Conform rulajelor video care au o intindere de 16 minute si 26 secunde, de 19
minute si 53 secunde si respectiv 10 minute si 07 secunde, actiunile de indemnare la aplicarea
rezistentei sau opunerea violentd asupra cerintelor legale a autoritatilor ce mentin ordinea
publica, provoaca un sentiment de incredere a eventualelor manifestanti fata de aceia ca numai
aplicarea violentei este un act necesar in preluarea controlului in stat, mai mult ca atat felul de
vorbire, comportament, anturajul atelierului de lucru a lui Ungureanu S. impune increderea ca
acesta actioneaza cu seriozitate, iar pronuntarea faptului ca lucrarea este una de tip pamflet, in
circumstantele in care nu se regasesc actiunii hazlii, satirice, este doar o metoda folosita pentru
a induce 1n eroare autoritdtile publice menite sd combata aceste fapte ilegale a dezordinii in
masa. Invoca, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2022, s-a respins
ca nefondat apelul si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Ungureanu
Sergiu, de comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept
care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Ungureanu Sergiu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, cu atdt mai mult cd prima instantd in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd In consideratie probele administrate de
catre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel examinand probatorul administrat, a constatat ca acuzatorul de stat a
pus la baza invinuirii lui Ungureanu Sergiu urmatoarele probe: declaratiile martorului
Chiorescu Stanislav; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2018 (f.d.58-59);
procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 22.08.2018 (f.d.60-79);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2018 (f.d.81-84); proces-verbal de
examinare a obiectelor si documentelor din 10.12.2018; procesul-verbal privind consemnarea
actiunilor efectuate si circumstantelor constatate din 20.08.2018 (f.d.89).

Astfel, instanta de apel analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de
drept, a considerat cd acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia inculpatului Ungureanu
Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, iar in contextul dat,
prima instanta a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la
concluzia ca fapta incriminatd lui Ungureanu Sergiu nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal.

Referitor la elementele infractiunii prevazuta de art.285 alin.(3) Cod penal, instanta de
apel a reiterat ca, infractiunea, consta in chemarile la nesupunere violenta activa cerintelor
legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la savarsirea actelor
de violenta impotriva persoanelor. Obiectul juridic special al infractiunii in cauza il constituie
relatiile sociale cu privire la prevenirea adresdrii chemarilor la nesupunere violentd activa
cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor sau la dezordini in masa, ori la savarsirea
actelor de violenta impotriva persoanelor. Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (3)
art. 285 Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de adresare a chemarilor
la nesupunere violentd activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor sau la
dezordini in masa, ori la savarsirea actelor de violentd impotriva persoanelor. Aceastd actiune
are urmdtoarele trei modalitati normative: 1) adresarea chemarilor la nesupunere violentd
activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor; 2) adresarea chemarilor la dezordini



in masa; 3) adresarea chemarilor la savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor. Dupa
cum se poate observa, in cazul celor trei modalitati difera obiectul chemarilor.

Adresarea chemadrilor la nesupunere violentd activd cerintelor legitime ale
reprezentantilor autoritatilor au ca obiect savarsirea unor actiuni fizice active de impotrivire.
Ignorarea cerintelor reprezentantilor autoritdtilor de a Inceta activitatea infractionald nu
constituie opunere de rezistentd, numai interventia in vederea curmarii actiunilor
reprezentantilor autoritatilor, presupunand aplicarea violentei impotriva acestora, se considera
nesupunere violentd activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor in acceptiunea
dispozitiei de la art.285 alin.(3) Cod penal. in aceastd ipoteza, cerintele reprezentantilor
autoritatilor trebuie sa fie legitime. Adresarea chemarilor la nesupunere violenta activa
cerintelor nelegitime ale reprezentantilor autoritatilor nu intra sub incidenta prevederii de la
art.285 alin.(3) Cod penal. Adresarea chemarilor la dezordini in masa reprezinta asa-numita
»instigare calificatd” in raport cu cele savarsite de subiectul infractiunii prevazute la art.285
alin.(2) Cod penal. Fapta celui care comite ,,instigarea calificata” este asimilata faptei autorului
infractiunii, in consecinta, in ipoteza de adresare a chemarilor la dezordini in masa, nu este
necesara referirea suplimentara la alin.(4) art.42 si la alin.(2) art.285 Cod penal.

Astfel, adresarea chemarilor la savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor
presupune determinarea altor persoane sa aplice violenta impotriva unor terti, daca nu se atesta
nici adresarea chemarilor la nesupunere violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor, nici adresarea chemarilor la dezordini in masa. Nu orice incitare la violenta trebuie
consideratd adresare a chemarilor la savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor in
sensul art.285 alin.(3) Cod penal.

Luand in considerare denumirea art.285 Cod penal, dezordinile in masa sunt acel anturaj
in care se realizeazd adresarea chemarilor la savarsirea actelor de violentd impotriva
persoanelor. Cu alte cuvinte, adresarea chemarilor la savarsirea actelor de violentda impotriva
persoanelor se comite in legatura directd sau indirectd cu dezordinile in masa, nu in legatura
cu alte evenimente. In alt context, se consemneaza ci toate cele trei modalitdti normative, care
s-au examinat supra, presupune adresarea unui apel oral, scris, foto, video sau de alt gen, avand
un caracter de incitare, pe calea fumizarii acestuia catre public, unui grup cuprinzand un numar
indeterminat de persoane. Adresarea chemarilor se face prin expedierea de mesaje SMS, prin
utilizarea retelelor de socializare, intr-un discurs public, prin difuzarea de foi volante, prin
afisarea de inscriptii n locuri publice sau pe alte asemenea cai. Chemarile pot avea un caracter
implicit sau explicit, direct sau indirect, evident sau insidios. De asemenea, ele pot presupune
indemnarea, adresarea de rugaminti, promiterea de recompense, abuzul de autoritate etc.

Astfel, explicatia cuvantului de ,,chemare” — este invitare sau invitare facutd printr-un
semn, un gest, un semnal. Convocare (cu caracter oficial) la o intrunire, o manifestare publica,
in fata unei instante judecatoresti sau a unei autoritdti de stat. Exprimare orald sau in scris a
dorintei cuiva ca cineva si vina aproape sau intr-un anumit loc. Indemn de a participa la o
actiune, la un fapt. Element ne constatat in fapta lui Ungureanu Sergiu. Or, pentru a califica
fapta, urma a fi constatat latura obiectiva, si anume chemarea la chemari de nesupunere
violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor; chemari la dezordini in
masa sau chemari la savargirea actelor de violenta impotriva persoanelor, din imaginile video
nefiind constatata aceasta latura care este un elementul principal de calificare a infractiunii in
conformitate cu art.285 alin.(3) Cod Penal.

Mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art.285 alin.(3) Cod penal, poate fi
oricare, inclusiv mijlocul de informare in masa. Infractiunea analizata este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul adresarii chemarilor la nesupunere violenta
activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor sau la dezordini in masa, ori la
savarsirea actelor de violentd impotriva persoanelor, cu conditia ca aceste chemari au fost
percepute adecvat de catre destinatari.



Instanta de apel a relevat ca, faptul perceperii adecvate de catre destinatari a adresarilor,
chemarilor la nesupunere si violenta activa impotriva cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor sau la dezordini in masa, nu a putut fi confirmat, or, din probatoriul administrat nu
au fost expuse careva chemari din partea inculpatului in acest sens, ci doar modalitatea de
protectie impotriva violentei.

Astfel avand in vedere ca lipseste unul din elementele infractiunii si anume latura
obiectiva, instanta de apel a considerat ca nu pot fi incadrate actiunile inculpatului conform
art.285 alin.(3) Cod penal, ,,dezordini in masa, adica chemarile la nesupunere violenta activa
cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor”. Iar instanta nu se va mai expune in
continuare la urmatoarele elemente constitutive ale infractiunii, care urma a fi stabilite pentru
incadrare. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.285 alin.(3) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt: nazuinta faptuitorului de
a-si inlesni activitatea infractionala; interesul material presupunand executarea unei comenzi
in schimbul unei remuneratii materiale etc. Subiectul infractiunii prevazute la art.285 alin.(3)
Cod penal este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 14 ani.

Instanta de apel a constatat ca, acuzatorul de stat a incriminat lui Ungureanu Sergiu
comiterea dezordinii In masa, adica chemarile la nesupunere violenta activa cerintelor legitime
ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la savarsirea actelor de
violentd impotriva persoanelor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpatul, justificat si legal a fost achitat,
iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei
de casarea sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa. Or, in
conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedura penald ,,Persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, n modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-0 hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.”

Conform normelor codului de procedura penald si CEDO care prevede ca daca din
probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care
a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se
regaseste 1n art.6 par.2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia
de nevinovatie, care ,in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in
particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit jurisprudentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr.21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovatie consacratd la art.6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct.56,
seria A nr.35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a
examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva
Frantei, 23 aprilie 1998, pct.37, Culegere de hotarari si decizii 1998-Il, si Janosevic impotriva
Suediei, nr.34619/97, pct.96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art.6 § 2 reglementa intreaga
procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite
ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct.25 si urm.,
seria A nr.62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu
este 1n drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici
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impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie
2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Mai mult, in hotararea CEDO emisa in cauza Vetrenko contra Moldovei, (Cererca
nr.36552/02), Curtea a stabilit ca nu este rolul sau de a reexamina circumstantele cauzei, care
deja au fost apreciate de instantele nationale, sau de a actiona in calitate de ,,a patra instanta”
si sd decidd asupra vinovitiei sau nevinovitiei reclamantului. In schimb, Curtea este meniti si
verifice daca procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din
Conventie. Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de
a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar dacd sfera argumentelor asupra carora instantele
urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei,
totusi o omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit
arbitrard este in sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie
procedurala in contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente
in ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera, Messegue si Jabardo v.
Spania. 6 decembrie 1988, § 77).

Instanta de apel a considerat ca, in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe
directe care sa dovedeasca faptul cd Ungureanu Sergiu, a comis fapta manifestatd prin
dezordini in masa, adicd chemarile la nesupunere violentd activa cerintelor legitime ale
reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la savarsirea actelor de violenta
impotriva persoanelor.

Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din
12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art.6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil,
impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul, apreciind
circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau ne verosimilitatea lor, dar
trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate probele administrate. in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoca ca, instanta de apel a descris probele
administrate de catre partea acuzarii la etapa cercetdrilor judecatoresti in instanta de fond si
apel 1nsa la fel ca si prima instantd nu le-a supus unei analize ample 1n ordinea stabilita la
art.101 Cod de procedura penald, pe fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel urma sa de-a o explicatie motivatd acestui aspect si sd clarifice daca
argumentele invocate de cétre procurorul apelant privind utilitatea, pertinenta si admisibilitatea
probelor sant intemeiate si daca aceste probe dovedesc sau nu vinovatia inculpatului
Ungureanu Sergiu in corelatie cu cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala.

Astfel, instanta de apel a desconsiderat prevederile imperative retinute la art.101 alin.(4)
Cod de procedura penald potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa puna la baza
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hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si a motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate

instanta de apel a incalcat nemotivat prevederile art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penala potrivit carora, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului cu indicarea motivelor prin care instanta respinge probe aduse in
sprijinul acuzarii.

Instanta de apel gresit a interpretat legea substantiald prin esuarea de a stabili aspecte
importante ale comportamentului prejudiciabil al inculpatului Ungureanu Sergiu.

Astfel, asa cum rezulta din continutul partii descriptive a sentintei, prima instanta si-a
intemeiat solutia privind achitarea inculpatului Ungureanu Sergiu prin lipsa in actiunile
acestuia a eclementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii. Judecind dupa
continutul partii descriptive a deciziei recurate, instanta de apel si-a Insusit integral
argumentele respective ale primei instante.

Pe aceasta dimensiune, constata ca, atat prima instanta cat si instanta de apel, nu au fost
in stare sd faca diferenta dintre elementele care caracterizeaza latura obiectiva a componentei
de infractiune prevazuta la art.285 alin.(3) Cod penal si respectiv latura subiectiva a acestei
componente de infractiune, or, din argumentul cheie care a fundamentat achitarea inculpatului
Ungureanu Sergiu se desprinde ca ambele instante au avut in vedere de fapt lipsa elementului
laturii subiective a componentei de infractiune - lipsa scopului si a intentiei.

Retine ca, prima instantd nu a explicat in sentinta care element exact al laturii obiective
a componentei de infractiune lipseste in speta judecata.

Sustine ca, n cauza inculpatului Ungureanu Sergiu exista cu certitudine actiunea, adica
fapta de chemari la nesupunere violentd activd cerintelor legitime ale reprezentantilor
autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la savarsirea actelor de violenta Tmpotriva
persoanelor. Consecinte ale faptei nu existd insa legea penald nu impune necesitatea existentei
acestora.

Solutia privind achitarea inculpatului Ungureanu Sergiu ar fi trebuit abordata atat de
catre prima instanta cat si de catre instanta de apel din perspectiva elementelor laturii subiective
a componentei de infractiune-scopul si intentia, mai cu seama ca in actul de invinuire au fost
retinute aceste elemente importante.

In acest sens, instantele trebuiau sa tina cont de faptul ci un element esential al vinovitiei
inculpatului Ungureanu Sergiu este dincolo de orice dubiu rezonabil este atitudinea sa fata de
scopul urmarit de elementul/valul protestatar din perioada derularii evenimentelor. Or, potrivit
opiniilor doctrinare, pentru ca fapta sa constituie infractiune, sa atraga aplicarea unei pedepse,
nu este suficient ca ea sa apartind material faptuitorului, ci trebuie sd fie imputabila acestuia.
Cand fapta nu este comisa cu vinovatie, ea nu este imputabila celui care a savarsit-0, nu i se
poate retine in sarcina.

La caz, in situatia in care instantele de fond insista asupra lipsei unui element definitoriu
a laturii obiective a componentei de infractiune, acestea erau obligate in temeiul principiului
asigurdrii caracterului legal si intemeiat al hotararii judecdtoresti, sd constate in mod
obligatoriu identitatea acestui element lipsa.

Considera ca, au fost administrate suficiente probe care indicd asupra faptului ca
inculpatul Ungureanu Sergiu, in zilele de XxXX, de pe contul sdu virtual denumit ,,Sergiu
Ungureanu” de pe site-ul www.faceebook.com(platformd de comunicare on-line) a initiat
sesiuni in direct In care a facut chemari la nesupunere violenta activa fortelor de politie la
protestul anuntat/organizat de platforme politice in data de XxxX in municipiul Chisinau.

Judecind cauza inculpatului Ungureanu Sergiu, prima instantd dar si instanta de apel
trebuiau in primul rand sd@ constate in mod responsabil modalitatea de manifestare a
comportamentului persoanei trase la raspundere penald, dupa care, sd decida dacd acest
comportament comporta sau nu elemente prejudiciabile



Subsidiar, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au fost foarte atente la continutul
indemnurilor facute de catre inculpatul Ungureanu Sergiu in cadrul sesiunilor on-line din zilele
de 15, 21 si 23 indisponibilizare mobilizare

Informatia despre protestul din XXxx este una de notorietate (este cunoscuta publicului
larg) si potrivit acesteia, soldat cu cauzarea de vatamari corporale colaboratorilor de politie (27
politisti raniti) si distrugerea partialda a primului nivel a cladirii Parlamentului Republicii
Moldova(daune materiale estimate la suma de 750 000 lei). Este important aici sa se retind ca
violentele in cazul respectiv au fost provocate de catre protestanti, fapt constatat prin sentinte
de condamnare (exemplul cauza nr.xxxx nr. PIGD Xxxxx examinatd de catre Judecitoria
municipiului Chisindu) ramase definitive.

De catre inculpatul Ungureanu Sergiu in cadrul sesiunilor on-line a modalitatii de
aplicare de catre protestanti a violentei fizice in cadrul unui protest anterior (materializat prin
scene de violenta aplicate de catre protestatari in coraport cu colaboratorii de politie) inculpatul
a urmarit un scop ilegal, inculpatul fiind constient ca starea de spirit a unei multimi poate fi
manipulata in vederea aplicarii violentei in scopul obtinerii dezideratelor care stau la originea
organizarii protestelor.

Prima instanta dar si instanta de apel trebuiau sd facad apel la stiinta criminalisticii si
respectiv a psihologiei judiciare si sa inteleaga ca in ceea ce priveste comportamentul multimii,
rolul principal 1i revine comunicarii, influentand in mod activ starea de spirit si activitatile
participantilor.

Instanta de apel neintemeiat a omis stabilirea tuturor chestiunilor de drept la incadrarea
juridica a faptei incriminate inculpatului Ungureanu Sergiu. Astfel, fiind sesizata de catre
procuror in vederea verificarii legalitatii sentintei, instanta de apel urma sa stabileasca daca
prima instanta a constatat corect toate circumstantele de fapt importante pentru solutionarea
corecta a cazului si aflarea adevarului obiectiv.

In speta, considerand neintemeiat ci lipseste unul din elementele infractiunii si anume
latura obiectiva prima instanta a conchis ca, nu mai este necesar in continuare a se expune la
urmatoarele elemente constitutive ale infractiunii care urmau a fi stabilite pentru incadrare.
Abordarea respectiva a primei instante a fost acceptata tacit de catre instanta de apel ca fiind
una motivatd, in conditiile in care doctrina dreptului penal dar si legea de procedura penala
obliga instantele la o examinare si apreciere multilaterald circumstantelor de fapt si de drept a
fiecarei cauze care contine o acuzatie penald, sub sanctiunea nulitatii hotararii actului
judecatoresc pe temeiuri de nemotivare.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale si practica judiciard constanta cu
privire la forma si specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti, admitand in continutul
deciziei pronuntate a unor rationamente care nu sant compatibile cu criteriile stabilite pentru
intocmirea actelor oficiale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, completul de judecata considera
ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penala, judecand
recursul, instanta este n drept sd-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.
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Reiesind din continutul recursului declarat, Completul de judecata atesta ca, procurorul
face referinta la eroarea prescrisa la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza.

Completul de judecata conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.
Or, reiesind din lucrarile dosarului, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotararea adoptata si-a intemeiat solutia de respingere a apelului procurorului si mentinerea
sentintei primei instante prin care Ungureanu Sergiu invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penala si a circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor
art.414 Cod de procedura penala, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, si in partea contestatd de catre procuror in prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Completul de judecatd mentioneaza cd, solutia instantei de apel privind mentinerea
sentintei primei instante, prin care Ungureanu Sergiu invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.285 alin.(3) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, este una corecta si argumentata, motivare pe care instanta de recurs o insuseste,
astfel respingand alegatiile procurorului precum ca, in viziunea partii acuzarii probele
dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Or, instanta
de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe directe care sa dovedeasca faptul ca
Ungureanu Sergiu a comis fapta manifestatd prin dezordini Tn masa, adica chemadrile la
nesupunere violenta activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini
in masad, precum si la savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor.

Deci, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat si expus
situatia de fapt si de drept retinutd, just concluzionand ca, acuzatiile aduse lui Ungureanu
Sergiu nu reflecta un caracter penal si sunt contrare garantiilor prevazute de art.6 paragraful 2
din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, din care rezultd ca, dacd din probele
administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecatii, In favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” si reflecta
prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie,
iar in particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodatd, instanta de apel justificat a conchis ca, acuzatiile aduse inculpatului
Ungureanu Sergiu nu au putut fi confirmate, or, din probatoriul administrat nu au fost expuse
careva chemari de inculpat in acest sens, ci doar modalitatea de protectie impotriva violentei.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel in decizia de mentinere a sentintei, a
constatat ca nu au fost comise careva erori de fapt si de drept, cu atat mai mult ca prima instanta
corect si justificat si-a modificat solutia, luand in consideratie probele administrate de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs atesti ci, nu a fost constatata fapta criminali
ca fiind savarsita de catre Ungureanu Sergiu in raport cu prevederile art.285 Cod penal si
elementele componentei de infractiune — latura obiectiva si latura subiectiva.
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Avand in vedere cele mentionate, Completul de judecata considera ca, de fapt invocarile
recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, poartd un caracter declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in
sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel, or, decizia atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Completul de judecata apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului si reitercaza
ca, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresd a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand decizia atacatd, completul de judecatd apreciaza cd, aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o motivare conformd rigorilor si exigentelor
impuse de art.6 CEDO.

Completul de judecata retine ca, in recursul declarat recurentul critica in buna parte
hotararea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare probele
prezentate de catre partea acuzarii, in opinia carora acestea dovedesc vinovitia inculpatului
Ungureanu Sergiu in cele incriminate ei. Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de catre
instanta de apel, Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la
caz, deoarece in urma analizei hotararii contestate, atat cumulul de probe prezentate de cétre
partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre inculpat, toate au fost apreciate corect prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, se reitereaza ca acestea se refera doar la
modul de apreciere a probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constata ca autorul acestuia expun continutul unor probe cercetate de instantele de
fond, dupa care in cele din urmd conchid ca acestea constituie un ansamblu probator
indubitabil, prin care se confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al corobordrii acestora.

Completul de judecata consemneaza cd, verificdind cele imputate inculpatului
Ungureanu Sergiu, instanta de apel a conchis corect ca avand in vedere ca lipseste unul din
elementele infractiunii si anume latura obiectiva, nu pot fi incadrate actiunile inculpatului
conform art.285 alin.(3) Cod penal, ,,dezordini in masa, adica chemarile la nesupunere violenta
activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa, precum si la
savarsirea actelor de violenta impotriva persoanelor”.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, completul de judecata apreciaza ca justificate concluziile instantei de apel,
deoarece probele prezentate de catre partea acuzarii in vederea sustinerii invinuirii Tnaintate
inculpatului, nu sunt certe si concludente sau de natura ce ar permite formarea unei concluzii
justificate, in vederea stabilirii culpei in comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute de norma
art.285 alin.(3) Cod penal.

Completul de judecata a stabilit cd, cumulul de probe cercetat si analizat in cauza
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deferitd judecarii, circumstantele stabilite Tn prezenta speta, au fost deplin cercetate de instanta
de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului Ungureanu Sergiu nu
intrunesc latura obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute la art.285 alin.(3) Cod penal.

Astfel, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, completul de judecatd nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Ungureanu Sergiu XXxxX.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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