Dosarul nr.1ra-1004/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Crismari Natalia in interesele inculpatului Dudic Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Dudic Vitalie Anatol, nascut la 30 noiembrie 1987 in
s.Taul, r-nul Donduseni, domiciliat s.Porumbeni, r-nul
Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 24.09.2013 - 29.11.2013 - prima instanta,
2.14.01.2014 - 24.02.2014 - instanta de apel,
3.06.05.2014 - 04.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 noiembrie 2013 Dudic Vitalie a fost
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Munteanu Serghei, la 03
iunie 2013, ora 14.00, conducind automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i CL AM
588, deplasindu-se in sat.Ratus r-nul Criuleni, cu viteza de 75 km/ora, incalcind
prevederile pct.45 alin.(1) lit.b), ¢), d) si pct.47 alin.(2), alin.(1) lit.a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: ,,conducatorul de vehicul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, sa tind permanent Seama de
dexteritatea de conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”, a tamponat
biciclistul Negura Gheorghe, care se afla lingd trecerea de pietoni, cauzindu-1 vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa,
plaga pe fata, in tesuturile moi perecraniene, fractura bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene frontal pe dreapta, trauma inchisd a cutiei toracice, fracturi costale
bilaterale cu formarea de colos osos primitiv si ruptura splinei, in doi timpi, cu hemoragii
difuze ros-inchis in tesuturile moi adiacente splenectomice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii de 4 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, motivind ca pedeapsa
stabilita acestuia este prea blinda, fiind incalcate criteriile de individualizare a pedepsei;
inculpatul a comis o infractiune grava, izolarea lui de societate fiind necesara, deoarece



aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu va stabili echitatea sociala si nu va
asigura corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
in aceasta parte 0 hotarire noua, prin care lui V.Dudnic in baza art.264 alin.3 lit.a) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a facut o justa incadrare juridica
a actiunilor lui V.Dudic, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca victimeli i-
au fost cauzate vatamari corporale grave, care desi nu au fost in legatura directa cu
decesul acestuia, totusi au accelerat Inrautatirea sanatatii lui Gh.Negura, care in scurt timp
dupa accident a decedat.

Astfel, instanta a conchis ca argumentele apelantului sint fondate si urmeaza a fi
majorat termenul de pedeapsa si termenul de proba stabilit inculpatului, in perioada caruia
acesta va fi supravegheat intru evitarea comiterii de catre el a altor infractiuni.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul acuzatorului privind
stabilirea pedepsei inchisorii reale inculpatului, deoarece acesta a recunoscut vina, s-a
cait sincer in cele comise, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si sotia care nu este
angajata in cimpul muncii.

5. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul N.Crismari in
interesele inculpatului V.Dudic care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta
de apel neintemeiat a admis apelul procurorului, agravind pedeapsa stabilita inculpatului
fara a tine cont de circumstantele atenuante prezente in cauza - recunoasterea integrala a
vinel, cdinta sincera, si solicitarea acestuia de a examina cauza in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, canform art 364/1 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considerd cd pedeapsa
stabilita inculpatului este prea aspra fata de fapta savirsita, solicitind mentinerea sentintei,
prin care i-a fost stabilitd 0 pedeapsa mai blinda, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
legii.

Colegiul penal constatd cd temeiul la care se referd autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
V.Dudic in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, si, critica hotarirea data numai referitor
la stabilirea pedepsei aplicate de instanta de apel, invocind ca aceasta nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei inchisorii cu executarea ei reald, prevazute de norma
penald in baza caruia inculpatul a fost condamnat.



Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.263 alin.(4) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat V.Dudic, prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod penal, in baza ciruia a fost examinati
cauza, in cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel, luind in consideratie cd infractiunea comisd de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, cd inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait in cele comise, precum si faptul ca victimei Gh.Negura i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, care desi nu au fost in legatura directd cu decesul acestuia, totusi au
accelerat Tnrautatirea sanatatii lui, care in scurt timp dupa accident a decedat, a conchis ca
pedeapsa stabilitd de prima instanta este una prea blinda in corespundere cu fapta comisa,
in legatura cu ce urmeaza a fi majorata.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul N.Crismari in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Crigsmari Natalia in
numele inculpatului Dudic Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Dudic Vitalie, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 1ulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



