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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta lui,
Budei Dorel XxxxX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.04.2022 — 28.06.2022;
Instanta de apel: 19.07.2022 — 26.10.2022;
Instanta de recurs: 04.01.2023 — 24.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2022, Budei Dorel
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit.
a), g) Cod penal, art.179 alin.(2) Cod penal, si in conformitate cu sanctiunea articolelor
indicate, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penali, i s-a aplicat pedeapsa:

- in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) Cod penal - inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Budei Dorel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 (doudsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei — 28 iunie 2022, cu includerea in termenul executarii pedepsei, termenul aflarii lui
Budei Dorel in stare de arest preventiv de la 06 februarie 2022 pana la 28 iunie 2022 inclusiv.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv, aplicata in privinta lui Budei Dorel,
S-a mentinut pana la raimanerea definitiva a sentintei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Ghenciu Valerii si s-a incasat de la Budei
Dorel in beneficiul lui Ghenciu Valerii suma de 6 000 (sase mii) de lei pentru asistenta juridica
acordata de catre avocatul Craciun Veaceslav si 25 000 (douazeci si cinci mii) de lei cu titlu
prejudiciului moral.



S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Tretiac Igor si s-a incasat
de la Budei Dorel in beneficiul lui Tretiac Igor suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) de let
cu titlu prejudiciului moral.

S-a incasat de la Budei Dorel in beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 2 038 (doua mii treizeci si opt) de lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald s-a retinut, ca Budei Dorel la xxx, aproximativ la ora
XxxX, fiind in stare de ebrietate narcotica, avand un conflict cu concubina Balan Inna, iscat in
urma geloziei fata de ultima, presupunand ca dansa are relatii amoroase cu vecinii: Tretiac
Igor si Ghenciu Valerii, avand intentia omorului cu premeditate a numitilor, aflandu-se la
etajul x al blocului de locuit din str. xxx, intentionand patrunderea in domiciliile ultimilor,
avand un comportament agresiv cu scopul omorului, batea in usa culoarului comun al
apartamentelor nr.xxx de pe adresa indicata, unde locuieste Ghenciu Valerii si, respectiv,
Tretiac Igor.

In urma zgomotelor, Ghenciu Valerii, iesind din apartament si deschizand usa
culoarului, a fost atacat, fiindu-i aplicate de catre Budei Dorel multiple lovituri cu un cutit pe
diferite parti ale corpului, declarand ca il omoara.

Concomitent, s-a indreptat spre apartamentul nr.xX, unde locuieste Tretiac lgor, si,
lovind cu picioarele, a deteriorat usa, intrand in apartament, unde i-a aplicat multiple lovituri
cu cutitul in diferite regiuni ale corpului lui Tretiac Igor, care se afla la bucatarie, declarand
ca-1 omoara si pe el, dupa ce vazand ca ambii sunt la podea, concluzionand ca au decedat, a
parasit locul crimei, indreptandu-se in apartamentul sau, nr. XXXXX, unde intentiona sa
nimiceasca urmele comiterii infractiunii prin spdlarea cutitului, cu care a comis atacul, insa a
fost retinut de catre colaboratorii organelor de drept, care venise la chemarea vecinilor.

Dat fiind faptul acordarii de urgenta a asistentei medicale, Tretiac Igor si Ghenciu
Valerii nu au decedat, astfel din motive independente de vointa faptuitorului, intentia nu a
fost realizatd pana la capat.

In urma actiunilor infractionale ale lui Budei Dorel, conform Raportului de expertizi
judiciara nr.xxxxxdin 23.02.2022, lui Ghenciu Valerii i-au fost cauzate o plaga intepat-taiata
in regiunea lombara pe dreapta cu penetrare in spatiul retro peritoneal si hemotorace cu 500
ml sange schimbat, hematom a tesuturilor moi la acest nivel cu 150 ml sange cu cheaguri,
plagi taiate nepenetrante la nivelul regiunii cervicale si hemitoracelui drept linia
medioclaviculara.

Leziunile depistate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.xxxxx din 11.03.2022, lui Tretiac Igor i-
au fost cauzate o plaga taiat-intepatda hemitoracelui drept pe linia medicoclaviculara la nivelul
spatiului intercostal 111, fractura recenta marginii inferioare a coastei Il pe segmentele 2 si 3
plamanului drept, pneumotorax apical pe dreapta neinsemnat, pneumomediastin, emfizem
pronuntat la nivelul tesuturilor moi ale hemitoracelui drept cu raspandirea pe gat, plaga taiat-
intepata la nivelul hemitoracelui stAng pe linia axilara anterioara la nivelul spatiului intercostal
V, plaga taiat-intepata la nivelul bratului drept.

Leziunile depistate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Tinand cont de datele examenului clinic si paraclimc si anume localizarea plagii,
aspectul morfologic fracturii coastei Il la nivelul marginii inferioare cu prezenta unui
pneumatocel adiacent acestei fracturi, dezvoltarea emfizemului pronuntat la nivelul
tesuturilor moi ale hemitoracelui drept cu raspandirea pe gat, cit si datele audierii medicului
curant, care denota faptul cd plaga taiat-intepatoare are un caracter penetrant in calitatea
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pleurald, se constata ele prezintd pericol pentru viata persoanei si se calificd ca vatamare
corporala grava.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Budei Dorel in baza
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) Cod penal - tentativa de omor intentionat, conform indicilor
calificativi cu premeditare si asupra a doua sau mai multe persoane, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Tot el, Budei Dorel, la xxx, aproximativ la ora xxx, in circumstantele indicate mai sus,
fiind 1n stare de ebrietate narcoticd, fiind locuitor al apartamentului nr. XXXX, intentionat,
deteriorand usa de la intrare si cu aplicarea violentei, exprimata prin atacarea cu un cutit a lui
Tretiac Igor, neavand consimtamantul corespunzator, a patruns in domiciliul ultimului,
amplasat in XXxX, refuzand de a-1 parasi la cererea stapanului.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Budei Dorel in baza art.179
alin.(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, cu aplicarea
violentesi.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta
de judecata, luga Gabriela, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, privind incasarea
din contul inculpatului Budei Dorel in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 22 884 lei;

- avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n partea stabilirii pedepsei si 1n partea Incasarii cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatului Budei Dorel sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, iar incasarea din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat a sumei de 2038
lei, cu titlu cheltuieli de judecata sa fie trecute din contul statului.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati
neintemeiat a dispus partial trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, or, in cadrul
examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu
este rational de a incasa cheltuielile judiciare integral de la condamnat.

A afirmat ca, legea procesual-penald stabileste cazuri concrete cand condamnatul poate
fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insd instanta de judecata nu a luat in consideratie
prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra sortii cheltuielilor judiciare,
eliberand partial condamnatul de plata cheltuielilor judiciare.

A declarat ca, formarea unei practici gresite cand, cheltuielile judiciare se incaseaza
din contul statului, in conditiile in care legea procesual-penala prevede, ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat, reprezintd o Incdlcare gravd a legii. Dispunerea
suportarii cheltuielilor judiciare din contul stalului, trebuie sa fie cel putin motivatd prin
existenta exceptiilor prevazute de lege si anume, in caz de insolvabilitate sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afld la Intretinerea ei, ceea ce nu se reflecta in cazul indicat supra, cu atat mai mult instanta
de judecatd neintemeiat nu a considerat necesar incasarea din contul lui Budei Dorel in
beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea si intocmirea rapoartelor nr.xxxx din 11
martie 2022 in marime de 18 846 de lei si nr. xxx in marime de 1 680 lei si a raportului de
expertiza judiciard nr. XXX, respingand solicitarea acuzdrii de stat in aceastd parte,
argumentand ca in raportul nr.xxx din 11 martie 2022, nu se regdsesc raspunsuri concrete la
intrebarile formulate de catre reprezentantul organului de urmarire penald, fiind expuse cu
mai multe conditii, ce se refera la cercetarile teoretice stiintifice.

A indicat ca, argumentele instantei sunt neintemeiate si eronate, in situatia in care in
cadrul urmaririi penale organul de urmarire penald a luat toate masurile prevazute de lege
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pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, fiind
evidentiate circumstantele ce dovedesc vinovitia inculpatului, totodata fiind acumulate
suficiente probe pertinente si concludente, cu privire la existenta infractiunii, expuse in
probele administrate la faza de urmarire penala cat si la faza judecarii cauzei precum si in
cadrul concluziile expertilor.

Recuperarea cheltuielilor expertilor pentru costul materialelor care le apartin si care au
fost utilizate pentru executarea obligatiunilor sau insarcindrii respective se pune in sarcina
inculpatului sau a instantei de judecata in baza unei hotarari si se achita din sumele alocate de
stat daci legea nu prevede alte modalititi sau in cazul indicat supra de citre inculpat. Insa,
instantd de judecata s-a limitat numai la expunerea normelor legale, indicand in final ca
cheltuielile revendicate sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale, intru cumularea
probatoriului necesar, ignorand absolut prevederile art.art.227 - 229 Cod de procedura penala.
Prin urmare, instanta absolut nu a argumentat din care motive inculpatul nu are posibilitate sa
achite cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata nu a motivat din care motiv statul si societatea urmeaza sa suporte
cheltuielile 1n legatura cu restabilirea echitatii in urma savarsirii de catre Budei Dorel a
infractiunii retinute in sarcina sa. In aceste conditii se creeazi situatia in care persoana care
nu respecta normele legale stabilite in societatea, cu toate ca alte persoane nu-si permit asa
comportament, savarseste infractiunea, iar statul si societatea, fiind impusi sa sanctioneze
fapta comisa, cheltuind resurse materiale, sunt nevoile sa suporte cheltuieli in defavoarea altor
membrii societatii care duc un mod de viata legal, respectand normele stabilite.

3.2. In motivarea cererii de apel declarate de catre avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului, a invocat ca, la pronuntarea sentintei prima instantd urma s tind cont si de
prevederile art.7 Cod penal si anume de principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prin care ,,La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald”.

La fel, ca instanta urma sa se tind cont de faptul ca enumerarea circumstantelor
atenuante (art.76 Cod penal) nu este limitativa. Prin alte imprejurari mai pot fi considerate si
savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri, existenta unor merite
deosebite in trecut, Intretinerea parintilor inapti de munca, vinovatul este unicul din membrii
familiei apt de munca, are la Intretinerea sa familia sa, parintii, este caracterizat pozitiv la
locul de trai si serviciu, a fost angajat in campul muncii.

A mai mentionat ca, tinand cont de motivele si circumstantele cauzei inclusiv si de
partile vatamate care au provocat acest conflict prin actiuni indirecte si chiar si directe, legate
de scopul si motivele faptei pe care a savarsit-0 inculpatul, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa la descoperirea acestei infractiuni, instanta poate aplica o pedeapsa din limita minima
prevazutd de legea penala pentru infractiunile incriminate inculpatului.

Circumstante agravante conform prevederilor art.77 Cod penal la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului Budei Dorel in rechizitoriu nu au fost indicate, iar in sedinta de
judecata nu au fost stabilite cu certitudine. Totodata, conform prevederilor art.76 Cod penal,
la stabilirea pedepsei inculpatului Budei Dorel, au fost stabilite circumstante atenuante: a)
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare Sau mai putin grave; e) prevenirea de
catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii sdvarsite, repararea benevold a pagubei
pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate; f) autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; g)
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea. Partea
apararii mai declara ca, inculpatul Budei Dorel la locul de trai si serviciu unde anterior a



activat se caracterizeaza pozitiv, nu este la evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu a fost
tras la raspundere pentru savarsirea carorva delicte sau contraventii administrative.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul statului, or,
acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. In aceiasi ordine de idei, relevi ci, obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Insa, prima instanti gresit a decis incasarea sumei de 2 038 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata din contul inculpatului, deoarece aceste cheltuieli erau absolut necesare procesului
penal si urmau a fi trecute in contul statului dar nu incasate de la inculpat. in contextual celor
relevate, opineaza ca, sentinta instantei de fond, urmeaza a fi casata partial, atit in partea
aplicdrii pedepsei inculpatului cat si in partea incasarii de la acesta in beneficiul bugetului de
stat a sumei de 2 038 lei, cu titlu cheltuieli de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, s-
au admis apelurile, s-a casat, inclusiv din oficiu, partial sentinta, in latura penala, si S-a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Budei Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Budei Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.. (2) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, lui Budei Dorel
I S-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data de 26 octombrie 2022, cu includerea
in acest termen a perioadei de la 06 februarie 2022 pana la 26 octombrie 2022.

S-a mentinut sentinta in partea care se referda la corpurile delicte, actiunea civila si
cheltuielile de judecata.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanti nu a dat o
apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusd judecitii, in raport cu
circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, or, prima instanta a pus la
baza sentintei de condamnare a lui Budei Dorel incadrarea juridicd a actiunilor infractionale
facute de catre organul de urmarire penald. Prima instantd nu a dat o apreciere proprie
circumstantelor constatate.

In context, instanta de apel a retinut totalitatea probelor administrate de prima instanta
si verificate in apel, fiind apreciate cu respectarea prevederilor art.art.27, 99-101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constatand urmatoarea stare de fapt:

Budei Dorel la xxx, aproximativ la ora xxx, fiind in stare de ebrietate narcotica, avand
un conflict cu concubina Balan Inna, iscat in urma geloziei fata de ultima, presupunand ca
dénsa are relatii amoroase cu vecinii: Tretiac Igor si Ghenciu Valerii, avand intentia omorului
cu premeditate a numitilor, aflandu-se la etajul x al blocului de locuit din xxxxx, intentionand
patrunderea in domiciliile ultimilor, avand un comportament agresiv cu scopul omorului,
batea Tn usa culoarului comun al apartamentelor nr.XXxx de pe adresa indicata, unde locuieste
Ghenciu Valerii si, respectiv, Tretiac Igor.

In urma zgomotelor, Ghenciu Valerii, iesind din apartament si deschizind usa
culoarului, a fost atacat, fiindu-i aplicate de catre Budei Dorel multiple lovituri cu un cutit pe
diferite parti ale corpului, declarand ca il omoara.

Concomitent, s-a indreptat spre apartamentul nr.X, unde locuieste Tretiac Igor, si,
lovind cu picioarele, a deteriorat usd, intrand in apartament, unde i-a aplicat multiple lovituri
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cu cutitul in diferite regiuni ale corpului lui Tretiac Igor, care se afla la bucatarie, declarand
ca-1 omoara si pe el, dupd ce vazand ca ambii sunt la podea, concluzionand ca au decedat, a
parasit locul crimei, indreptandu-se in apartamentul sdu, XXXX, unde intentiona s nimiceasca
urmele comiterii infractiunii prin spélarea cutitului, cu care a comis atacul, 1nsa a fost retinut
de catre colaboratorii organelor de drept, care venise la chemarea vecinilor.

Dat fiind faptul acordarii de urgenta a asistentei medicale, Tretiac Igor si Ghenciu
Valerii nu au decedat, astfel, din motive independente de vointa faptuitorului, intentia nu a
fost realizatd pana la capat.

In urma actiunilor infractionale ale lui Budei Dorel, conform Raportului de expertizi
judiciara nr.xxxx din 23.02.2022, lui Ghenciu Valerii i-au fost cauzate o plaga intepat-taiata
in regiunea lombara pe dreapta cu penetrare in spatiul retroperitonal si hemotorace cu 500 ml
sange schimbat, hematom a tesuturilor moi la acest nivel cu 150 ml sdnge cu cheaguri, plagi
taiate nepenetrante la nivelul regiunii cervicale si hemitoracelui drept linia medioclaviculara.

Leziunile depistate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepdtor-taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate. Prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporala grava.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxxx din 11.03.2022, lui Tretiac Igor
I-au fost cauzate o plaga tdiat-intepata hemitoracelui drept pe linia medicoclaviculara la
nivelul spatiului intercostal III, fractura recenta marginii inferioare a coastei Il pe segmentele
2 si 3 plamanului drept, pneumotorax apical pe dreapta neinsemnat, pneumomediastin,
emfizem pronuntat la nivelul tesuturilor moi ale hemitoracelui drept cu raspandirea pe gat,
plaga taiat-intepatd la nivelul hemitoracelui stang pe linia axilard anterioara la nivelul
spatiului intercostal V, plaga taiat-intepata la nivelul bratului drept.

Leziunile depistate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Tinand cont de datele examenului clinic si paraclinic si anume localizarea plagii,
aspectul morfologic fracturii coastei Il la nivelul marginii inferioare cu prezenta unui
pneumatocel adiacent acestei fracturi, dezvoltarea emfizemului pronuntat la nivelul
tesuturilor moi ale hemitoracelui drept cu raspandirea pe gat, cat si datele audierii medicului
curant, care denotd faptul cd plaga taiat-intepatoare are un caracter penetrant in calitatea
pleurala, prezinta pericol pentru viata persoanei si se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budei Dorel a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) Cod penal - tentativa de omor intentionat, conform indicilor
calificativi cu premeditare si asupra a doua sau mai multe persoane, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Tot el, Budei Dorel, la xxxx, aproximativ la ora xxx, in circumstantele indicate mai
sus, fiind in stare de ebrietate narcotica, fiind locuitor al apartamentului nr.XXxx, intentionat,
deteriorand usa de la intrare si cu aplicarea violentei, exprimata prin atacarea cu un cutit a lui
Tretiac Igor, neavand consimtdmantul corespunzdtor, a patruns in domiciliul ultimului,
amplasat in mun. XXxXXX, refuzand de a-1 parasi la cererea stdpanului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budei Dorel a savarsit infractiunea prevazuta
de art.179 alin.(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea e,
cu aplicarea violentei.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, le da o apreciere
proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
lor confirmd vinovatia inculpatului Budei Dorel, in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.27, 145 alin. (2) lit. a), g) Cod penal, art.179 alin.(2) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Cuculeac Constantin, si pe deplin prin urmétoarea
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sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: informatiile primite de serviciu 112 la data de xxx, incepand cu ora Xxx pana la xxx (f.d.1-
15); proces-verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2022 (f.d.28-29) si plansa fotografica
(f.d.30-35); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 04.03.2022, prin care
Ghenciu Valerii a fost recunoscut in aceastd calitate procesuala (f.d.38); declaratiile partii
vatamate Ghenciu Valeriu date in prima instanta (f.d.39-40); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamatd din 17.02.2022, prin care Tretiac Igor XXX a fost recunoscut in
aceastd calitate procesuald (f.d.42); declaratiile partii vatamate Tretiac Igor date in prima
instanta (f.d.45-46); declaratiile martorului Tretiac Irina, date in prima instanta (f.d.48-49);
declaratiile martorului Ghenciu Tatiana, date in prima instanta (f.d.50-51); declaratiile
martorului Pisarenco Maria, date in prima instanta (f.d.53-54); declaratiile martorului Sanduta
Oleg, date in prima instanta (f.d.56-57); declaratiile martorului Suiunov Stanislav, date in
prima instanta (f.d.59-60); declaratiile martorului Tretiac Svetlana, date in prima instanta
(f.d.61-62); declaratiile martorului Ciobanu Viorel (f.d.64-65); declaratiile martorului
Zberean Dumitru date in prima instanta (f.d.66); declaratiile analogice ale martorului Arsenii
Victor (f.d.67); declaratiile martorului Tertiuc Dumitru date in prima instanta (f.d.68-69);
declaratiile analogice ale martorului Bufteac Andrian (f.d.70-71); Raportul de expertiza
judiciara nr. XXX din 23.02.2022, conform cdruia, la Ghenciu Valerii au fost depistata
vatamare corporald grava (f.d.83-85); raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 11.03.2022,
conform caruia, la Tretiac Igor a fost depistata vatamare corporala grava (f.d.102-105);
raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 11.03.2022 (f.d.161-174); raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-582 din 03.03.2022 (f.d.189); ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict si de anexare la cauza penald din 25.03.2022 (vol. 1, f.d.145, 146); proces-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
st naturii ei nr.3223 din 06.02.2022, din care rezulta ca, la Budei Dorel au fost constatate
consecintele consumului de stupefiante. Treaz (f.d.210); raportul de expertizd judiciara
nr.xxxdin 25.02.2022 (f.d.233-235); proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 17.02.2022, inregistrat in R-I al IP Ciocana sub
nr. xxX, din care rezulta ca, Tretiac Igor solicitd de la organele de politie atragerea la
raspundere conform legislatiei in vigoare pe cet. Budei Dorel, care la data de 06.02.2022,
aproximativ la ora xxx, fara permisiunea lui, samavolnic a patruns in domiciliul, situat in
XXXX, apart.xxx (f.d.52); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmatd din
16.03.2022, prin care Tretiac Igor a fost recunoscut in aceasta calitate procesuala (f.d.56).
Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel a
considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Budei Dorel,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) si 179 alin.(2) Cod
penal, iar in contextul dat instanta de apel da o apreciere corectd probatoriului administrat,
ajungand la concluzia ca, faptele inculpatului intrunesc elementele infractiunilor incriminate.
La stabilirea pedepsei si marimea acesteia, instanta de apel a mentionat ca, urmeaza a
se tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientad pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand exista),
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.
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Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
sa tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal si anume - de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta
in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. A relevat ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a constatat ca in privinta
inculpatului Budei Dorel este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In aceasta odine de idei, instanta de apel a mentionat ci, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei, urmeaza de luat in consideratie faptul ca Budei Dorel a comis infractiuni
care conform art.16 Cod penal fac parte din categoria celor mai putin grave si exceptional de
grave, de personalitatea inculpatului, care nu este Incadrat oficial in campul muncii, nu are
antecedente penale (F-246, f.d.116, vol. I), potrivit caracteristicii eliberate de Primarul al com.
Bulboci, r-lui Soroca, unde s-a nascut, se caracterizeaza pozitiv (f.d.118, vol. II), de faptul ca
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.219, 221, vol. I). Totodata, in
conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, in calitate de circumstanta atenuanta a fost
retinuta cdinta sincera a inculpatului Budei Dorel.

Instanta de apel a constatat ca, sanctiunea art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), g) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.
Sanctiunea art.179 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de
la 550 la 950 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penali ,,Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa Inchisorii de 30 de ani”.

Asa dar, in privinta inculpatului Budei Dorel, efectudnd o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
instanta de apel a conchis ca corijarea si reeducarea lui Budei Dorel este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In continuarea procesului individualizirii pedepsei penale aplicate, instanta de apel a
retinut ca, in speta sunt aplicabile prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de
pedepse si a conchis cd, urmeaza de stabilit lui Budei Dorel pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip inchis.



Instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Budei Dorel,
este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor partilor vatamate si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, totodata pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de catre ultimul. Or,
se constatd evident ca pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Solicitarile invocate de avocatul Frunze Alexei, privind casarea sentintei in partea
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, nu si-au gasit confirmarea
la judecarea apelurilor declarate. Prin urmare, nu exista temei de implicare a instantei de apel
in sensul casarii hotararii contestate cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata. Or, instanta ierarhic inferioara intemeiat a dispus admiterea partiald
a solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd si a incasat de la
inculpatul Budei Dorel in beneficiul statului cheltuielile de judecatd legate de efectuarea
expertizelor judiciare in marime de 2 038 (doua mii treizeci si opt) lei, intrucat efectuarea
expertizelor, au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati si solutionarea
actiunilor civile inaintate de partile vatamate Ghenciu Valerii si Tretiac Igor, in conformitate
cu prevederile art.art.219, 220, 221 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cad, potrivit art.397 alin.(3) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langd chestiunile enumerate in art.art.395 si 396 Cod de procedura
penald, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.
Prin urmare in contextul celor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante, cu referire la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus
solutionarea acestuia, in temeiul prevederilor art.162 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In sustinerea recursului procurorul sustine ci, instanta de judecati neintemeiat a
dispus partial trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, or, in cadrul examinarii acestei
cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational de a
incasa cheltuielile judiciare integral de la condamnat. Legea procesual-penala stabileste cazuri
concrete cand condamnatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insd instanta de
judecatd nu a luat in consideratie prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra
sortii cheltuielilor judiciare, eliberand partial condamnatul de plata cheltuielilor judiciare.

Mentioneaza ca, instantele de judecata neintemeiat nu au considerat necesar incasarea
din contul lui Budei Dorel in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea si intocmirea
rapoartelor nr xxxxx din 11 martie 2022 in marime de 18 846 de lei si nr.34/12/1-R-582 din
03.03.2022 in marime de 1 680 lei si a raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-582 din
03.03.2022, respingand solicitarea acuzarii de stat in aceasta parte, argumentand ca in raportul
nr.xxxx din 11 martie 2022, nu se regasesc raspunsuri concrete la intrebarile formulate de
catre reprezentantul organului de urmarire penald, fiind expuse cu mai multe conditii, ce se
referd la cercetdrile teoretice stiintifice.

Sustine cd, argumentele instantelor sunt neintemeiate, in situatia in care in cadrul
urmaririi penale organul de urmarire penala a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, fiind
evidentiate circumstantele ce dovedesc vinovatia inculpatului, totodata fiind acumulate
suficiente probe pertinente si concludente, cu privire la existenta infractiunii, expuse in
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probele administrate la faza de urmarire penald cat si la faza judecarii cauzei precum si in
cadrul concluziile expertilor. Recuperarea cheltuielilor expertilor pentru costul materialelor
care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea obligatiunilor sau nsarcinarii
respective se pune in sarcina inculpatului sau a instantei de judecata in baza unei hotarari si
se achitd din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alte modalitéti sau in cazul indicat
supra de citre inculpat. Insa, instanta de judecata s-a limitat numai la expunerea normelor
legale, indicand in final ca cheltuielile revendicate sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale, intru cumularea probatoriului necesar, ignorand absolut prevederile art.art.227-229
Cod de procedura penala.

In situatia cand art.229 alin.(1) Cod de procedura penali, stipuleaza direct ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor
cheltuieli este neintemeiata, or, procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea rapoartelor nr. xxxx din 11 martie 2022 in marime de 18 846 de lei si nr.34/12/1-
R-582 din 03.03.2022 in marime de 1 680 lei s1 a raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-582 din 03.03.2022, acestea constituind suma de 20 526 lei.

Efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Mai mult, prin Legea nr.316
din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.4047/108 din 09.02.2018), alin.(2) art.143
Cod de procedurd penald a fost abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

Releva ca, trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intra in contradictie si cu
prevederile art.16 alin.(2) din Constitutie, prin care se indica ca «toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fasa legii si a autoritatilor publice.. .», iar banii cheltuiti de stat in urma
actiunilor infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege,
sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor.

Pornind de la faptul ca, prin decizia din 26.10.2022, in sarcina inculpatului condamnat
urma sa fie puse obligatiunile care urmau a fi executate de acestea, adica achitarea
cheltuielilor suportate de stat, insa acesta fiind practic scutit de aceste obligatiuni, in opinia
acuzarii fard careva temeiuri legale, se constatd inegalitatea partilor in proces si punerea
proprietatii publice, garantate de art.127 alin.(2) din Constitutie intr-o situatie defavorizata
fatd de condamnat care a actionat ilicit fatd de bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in
vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Completul de judecata ajunge
la concluzia ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Completul de judecata verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala indica ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in speta, procurorul isi
intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiului de casare nominalizat, se constata ca, criticile aduse de catre procuror si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, completul de judecata reaminteste ca, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel potrivit
art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
instanta de apel urma sa se expuna motivat in partea admiterii partiale a solicitarii acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata, or, pronuntand o hotarare prin care a incasat
din contul inculpatului Budei Dorel in beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de
efectuarea expertizelor judiciare Tn marime de 2 038 lei, nu a motivat solutia in acest sens.

Potrivit materialelor cauzei, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului
Budei Dorel in contul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea si intocmirea
rapoartelor de expertiza, acestea constituind suma de 22 884 lei (f.d.144, vol. II).

Potrivit sentintei, solicitarea procurorului a fost admisa partial si s-a incasat din contul
inculpatului Budei Dorel in contul statului cheltuielile de judecata legate de efectuareca
expertizelor judiciare in marime de 2 038 lei.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a mentinut sentinta
primei instante in partea ce se refera la cheltuielile de judecata, fard modificari.

Completul de judecata atesta ca, reiterand prevederile Legii procesual penale si civile
si operand cu notiuni generale, instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat solutia cu privire
la cuantumul cheltuielilor de judecata incasate de la inculpatul Budei Dorel in contul statului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd instanta ierarhic inferioara intemeiat a dispus
admiterea partiala a solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata si a incasat de la inculpatul Budei Dorel in beneficiul statului cheltuielile de
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judecata legate de efectuarea expertizelor judiciare in marime de 2 038 (doua mii treizeci §i
opt) lei, intrucdt efectuarea expertizelor, au avut la geneza comportamentul infractional al
inculpatului, motivare pe care completul de judecata o considera insuficienta, in termeni vagi.

Completul de judecata retine ca, la solicitarea organului de urmarire penalda au fost
intocmite rapoarte de expertiza ce tin de cauza penald privindu-l pe Budei Dorel, si anume:
raportul de expertiza judiciara nr. XXxXxXx din 23 februarie 2022 in marime de 320 lei (f.d.83-
85, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. XxXX din 11 martie 2022 in marime de 320 lei
(f.d.102-105, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.202202D0238 din 15 februarie 2022
in marime de 320 lei (f.d.133-134, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxxx din 25
februarie 2022 in marime de 1 078 lei (f.d.233-235, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
xxxx din 11.03.2022, in marime de 18 846 lei (f.d.161-174, vol. 1) si raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-582 din 03.03.2022 (f.d.187-191).

Astfel, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul
inculpatului Budei Dorel a cheltuielilor judiciare, instanta de apel urma sa tind cont de
prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penala, art.75 a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, precum si de faptul ca prin Legea
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47
art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodatd, norma prevazuta de art.143 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
interpretata tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018, or, prin aceasta lege a fost exclus art.143 alin.(2) Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul bugetului de stat. Astfel, se retine ca vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume reprezintd o exceptie, dar nu o reguld, in
dependenta de conditiile stipulate la art.229 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata
si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, urmeaza a se accentua ca, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Imprejuriarile expuse atestd in mod lucid ¢4, instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile legii, deoarece a adoptat a hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de partea acuzarii
in cererea de apel, formuland niste rdspunsuri neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care
sd corespunda exigentelor impuse de art.6 CEDO care sd garanteze participantilor la proces
dreptul la un proces echitabil. Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din
Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor.

La caz, completul de judecata atesta ca, instanta de apel nu a supus examinarii alegatiile
procurorului invocate in cererea de apel, a motivat insuficient hotararea emisa in partea
incasarii partiale a cheltuielilor de judecata, reducandu-se la fraze de ordin general precum
ca: ,,...solicitarile procurorului nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
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prin urmare nu exista temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata...”.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile
prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare temeiurile invocate de
procuror gasindu-si confirmarea.

Astfel, la caz sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale si
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Budei Dorel xxxxx, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de citre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii nu se supune cailor de atac, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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