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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de cdtre partile vatamate Schiopu Nicolae si
Istrati Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 iunie 2022, in cauza penald privind-0 pe

Gistemulte Ala XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.09.2018 — 02.05.2019;
Instanta de apel: 30.05.2019 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 26.05.2020 — 28.07.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 — 02.06.2022;
Instanta de recurs: 29.09.2022 — 24.10.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 02 mai 2019,
Gistemulte Ala a fost achitatd de sub invinuirea inaintatd in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Gistemulte Ala a fost invinuita de faptul, cd in luna septembrie 2005,
data precisa nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, aflandu-se la
domiciliul lui Schiopu Nicolae, situat in s. Ermoclia r-nul Stefan-Voda, fiind prieteni
de familie cu fratii Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, abuzand de increderea lor, sub pretextul Tmprumutului
mijloacelor banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie a obtinut de la
Schiopu Boris 6 000 dolari SUA, echivalent a 74 540 lei, conform cursului BNM la
30.09.2005 si, ulterior, peste cateva zile, de la Istrati Tatiana 5 800 dolari SUA,
echivalent a 73 022 lei, conform cursului BNM la 30.09.2005, insusind, astfel,
mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei, ceea ce la momentul comiterii
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infractiunii constituia 106.5 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru
anul 2005, stabilite prin hotararea de Guvern nr.1083 din 01.10.2004 si conform
art.126 alin.(1') Cod penal se considera proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gistemulte Ala sa fie
recunoscutd vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu incasarea de la inculpata in
beneficiul partilor vatamate Istrati Tatiana 5 800 dolari, cu titlu de dauna materiald
in si 50 000 lei, cu titlu de dauna morala, partii vatamate Schiopu Nicolae 6 000
dolari, cu titlu de dauna materiald in si 50 000 lei, cu titlu de dauna morala, cu
incasare de la inculpata a cheltuielilor de judecata in suma de 3 389,4 lei.

In motivarea apelului a invocat ¢4, vina inculpatei se dovedeste pe deplin prin
probele administrate de acuzare.

Acuzarea a evidentiat cd nu este clard pozitia instantei, care desi nu a admis
acest probatoriu, a facut referire la el in partea descriptiva.

3.1. Au declarat apel si partile vatamate, Nicolae Schiopu si Tatiana Istrati,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnatd in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile inaintate
in volum deplin.

in motivarea apelului au invocat ci, instanta de judecati nu a cercetat
nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de partea acuzarii si administrate
la cererea ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2019, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare,
prin care, Gistemulte Ala a fost condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8
ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator
si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 4 ani, in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

De la Gistemulte Ala s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Schiopu
Nicolae 6 000 dolari SUA si Istrati Tatiana 5 800 dolari, cu titlu de prejudiciu
material, convertiti in valuta nationald la data executarii platii.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 3 389 lei 40 bani, a fost respinsa ca nefondata.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, inculpata
Gistemulte Ala, Tn luna septembrie 2005, data precisa nefiind stabilita de catre
organul de urmarire penala, aflandu-se la domiciliul lui Schiopu Nicolae, situat in
satul Ermoclia r-nul Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu fratii Schiopu Nicolae
si Istrati Tatiana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, abuzand
de increderea lor, sub pretextul imprumutului mijloacelor banesti pentru procurarea
strugurilor de vita de vie, a obtinut de la Schiopu Nicolae 6 000 dolari, echivalent a
74 540 lei, conform cursului BNM la 30.09.2005 si, ulterior, peste cateva zile, de la
Istrati Tatiana 5 800 dolari, echivalent a 73 022 lei, conform cursului BNM la
30.09.2005, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei, ceea ce
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la momentul comiterii infractiunii constituia 106.5 de salarii medii lunare pe
economie prognozate pentru anul 2005, stabilite prin hotararea de Guvern nr.1083
din 01.10.2004 si conform art.126 alin.(I1') Cod penal - se considera proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca, cumul probelor administrate in sedinta de
judecata, stabileste ca actiunile inculpatei Gistemulte Ala cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita
in proportii deosebit de mari.

Calificarea a actiunilor inculpatei in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa
indicii calificativi escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari, rezulta din faptul ca
inculpata a fost pusa sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod penal in redactia Legii
nr. 985- XV din 18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Actiunile persoanei care au savarsit fapte de escrocherie pand la intrarea in
vigoare a Legii nr.179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor
legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Totodata, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art.10 alin.(1) Cod penal,
potrivit carora, legea penalda care inlatura caracterul infractionale al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

5. Avocatul Eni Oleg in numele inculpatei, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In dezvoltarea argumentelor recursului, a sustinut ci instanta de apel urma sa
aprecieze totalitatea de probe prezentate de cétre parti, tinand cont si de prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ignorat faptul ca, prin rechizitoriu Gistemulte Ala a fost pusa
sub Invinuirea ca: ,,in septembrie 2005, data precisa nefiind stabilita de catre organul
de urmarire penald, aflandu-se la domiciliul lui Schiopu Nicolae, situat in s.
Ermoclia r-nul Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu fratii Schiopu Nicolae si
Istrati Tatiana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand
de increderea lor, sub pretextul imprumutului mijloacelor banesti pentru procurarea
strugurilor de vitd de vie a obtinut de la Schiopu Nicolae, 6 000 dolari, si, ulterior,
peste cateva zile, de la Istrati Tatiana, 5 800 dolari, insusind, astfel, mijloace banesti
in suma totala de 147 572 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia
106.5 salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2005 si conform
art.126 alin.(1%) se considera proportii deosebit de mari”.

Actiunile inculpatei au fost incadrate juridic dupa indicii calificativi prevazuti
la art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere sdvarsita in proportii deosebit de mari.

La 16.01.2019, acuzatorul de stat a modificat invinuirea in sensul ca, actiunile
Alei Gistemulte au fost incadrate juridic dupa indicii calificativi prevazuti la art.190
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alin.(5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, savarsita in proportii deosebit de mari.

In atare circumstante, invinuirea incriminati inculpatei are un caracter formal
si abstract, deoarece prin actul de Invinuire se pretinde cd ...urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lor, sub pretextul
imprumutului mijloacelor banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie a
obtinut de la Schiopu Nicolae 6 000 dolari, si, ulterior, peste cateva zile, de la Istrati
Tatiana, 5 800 dolari, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei.

Modificand prin ordonantd invinuirea, acuzarea solicitd ca actiunile Alei
Gistemulte sa fie incadrate juridic dupa indicii calificativi prevazuti la art.190
alin.(5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase savarsita in proportii deosebit de mari.

In redactia LP179 din 26.07.18, M0309-320/17.08.18 art.498, in vigoare din
17.08.18, art.190 alin.(5) Cod penal are urmatoarea redactie: ,,Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald. La caz, invinuirea adusa inculpatei contravine in mod evident dreptului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6§1 al CtEDO (cauza Suominen c. Finlandei,
§34- 38, hotardrea din 01.07.2003, cauza Popov c. Moldovei § 49-54, hotardrea din
06.12.200, cauza Melnic c¢. Moldovei § 39- 44, hotardrea 14.11.2006).

Cu alte cuvinte, claritatea Invinuirii, ca act procedural, trebuie sa corespunda
imperativelor art.281 alin.(2) Cod procedura penald, sa fie o expunere logica si
juridicd a anumitor fapte, care se coreleaza dupd sens faptic si juridic, precis si
univoc. Ori, la cazul din speta care a fost: - prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase; - sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; - in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil;
- ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

In spetd, se impunea ca procurorul si concretizeze clar si expres actiunea care
incrimineaza latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in redactia LP179 din
26.07.18, MO309-320/17.08.18 art.498, in vigoare din 17.08.2018.

Aceastd omisiune a organului de urmarire penald a fost aprofundata de cétre
instanta de apel, care a condamnat-o pe Gistemulte Ala in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, dupa indicii calificativi, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
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persoane prin abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari, in redactia
Legii nr.985-XV din 18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin
Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Mai mult, in cadrul sedintelor de judecatd nu si-au gasit confirmare, atat
semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
incriminat inculpatei Gistemulte Ala, care sunt obligatorii pentru a califica actiunile
acesteia Tn baza articolului respectiv, cat si insasi faptul, ca inculpata a comis in
genere faptele incriminate.

Inscrisurile care se solicitd a fi apreciate ca probe pentru a fi puse la baza
acuzarii, au fost acumulate cu incélcarea prevederilor legislatiei procedural penale
si conform prevederilor art.251 Cod de procedura penala sunt lovite de nulitate.

Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Vinovdtia trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile,
concludente si pertinente, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In atare circumstante instanta de fond corect a pronuntat o sentinta de achitare,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata, or, din ansamblul de probe
prezentate de procuror, nu s-a confirmat vinovatia acesteia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 1ulie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022,
au fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis privind
achitarea Alei Gistemulte de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a invinuit-0 pe Ala
Gistemulte, precum ca aceasta, in luna septembrie 2005, data precisa nefiind stabilita
de catre organul de urmarire penala, aflandu-se la domiciliul lui Schiopu Nicolae,
situat in s. Ermoclia, r-nul Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu fratii Schiopu
Nicolae si Istrati Tatiana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare §i prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase, abuzand de increderea lor, sub pretextul imprumutului mijloacelor
banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie a obtinut de la Schiopu Boris
suma de 6 000 dolari SUA, echivalent a 74 540 lei, conform cursului BNM la data
de 30.09.2005 si, ulterior, peste cateva zile, de la Istrati Tatiana 5 800 dolari SUA,
echivalent a 73 022 lei, conform cursului BNM la data de 30.09.2005, insusind,
astfel, mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituia 106.5 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru
anul 2005, stabilite prin hotararea de Guvern nr.1083 din 01.10.2004 si conform
art.126 alin.(1') Cod penal se considera proportii deosebit de mari.

In acest context, instanta de apel a precizat ci la baza invinuirii, partea acuzarii
a retinut urmatoarele probe, si anume: declaratiile partilor vatamate Schiopu Nicolae
si Istrati Tatiana; declaratiile martorilor Schiopu Grigore, Schiopu Elena; respectiv,
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in sedinta de judecata a instantei de apel au fost cercetate si probele continute in
materialelor cauzei penale, astfel concluzionand ca prin probe administrate de
organul de urmarire penala nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei, de comiterea
infractiunii imputate acestuia, or, la caz, se constatd cu certitudine lipsa a careva
probe ce ar confirma ca inculpata a urmarit scopul dobandirii ilicite, prin abuz de
incredere si ducere in eroare, a mijloacelor banesti de la partile vatamate.

Instanta de apel a relatat ca, dupa cum s-a constatat in speta, pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca partile vatamate sa fi fost induse in eroare
si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari, iar la caz, nu se
constata nici scopul de cupiditate, care s-ar fi manifestat prin situatia materiald a
inculpatei Gistemulte Ala ca fiind un grea, in contextul in care conform materialelor
cauzei, dar si insusi relatiile facute de catre inculpata, partile vatamate si martori,
inculpata Ala Gistemulte avea in gestiune mai multe bunuri imobile si mobile, dar
si surse financiare la momentul cand a fost comisa presupusa infractiune.

Instanta de apel a mentionat ca, probele prezentate de acuzator si examinate
in cadrul sedintei de judecatd nu pot convinge instanta cd, fapta escrocheriei din
partea inculpatei Gistemulte Ala a avut loc, ultima imprumutand suma de bani de la
Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana. Or, declaratiile partilor vatamate Schiopu Nicolae
si Istrati Tatiana, cat si martorilor Schiopu Liliana si Schiopu Grigore, instanta de
apel le-a apreciat critic, acestia fiind in relatii ostile cu inculpata, astfel, fiind
interesati In acuzarea ultimei de comiterea unei infractiuni de escrocherie, pentru a-
si putea recupera banii presupusi imprumutati.

Alte probe obiective, care ar convinge instanta de judecata in dobandirea prin
escrocherie a sumei de bani de la Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana de catre
Gistemulte Ala in sedinta de judecatd nu au fost prezentate.

Prin urmare, Inregistrarea audio si video a conversatiei dintre partile vatamate
si inculpata nu au adus nici o claritate daca a avut totusi loc un imprumut de bani de
la Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana.

In acest sens, instanta de apel a notat cd pe tot parcursul discutiei nu a fost
pronuntat cuvantul "datorie" sau "imprumut”. Discutia a inceput cu faptul ca
Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana au nevoie de bani pentru a-i face operatie fratelui
Schiopu Grigore, iar Gistemulte Ala declard ca nu are bani si le propune sa gaseasca
cumparator la careva vase (cisterne) si dupa ce le vor vinde, sa le dea bani pentru
operatie. Din discutia Inscrisd nu este clar stabilit, daca intre parti a avut loc un
imprumut anterior, sau daca partile vatdmate solicita inculpatei sd le acorde un
imprumut banesc.

De asemenea, instanta de apel a mentionat anexarea de catre procuror ca proba
a Tnregistrarilor convorbirilor intre partile vatamate si inculpata a fost efectuata cu
incalcarea legii. Or, din materialele cauzei rezulta ca, atit procurorul, cat si partile
vatamate nu au putut prezenta in sedinta de judecatd aparatajul cu care a fost
efectuati inregistrarea, precum si provenienta acestui aparataj. In sedinta de judecata
partea vatdmata Schiopu Nicolae a declarat ca acest aparataj la procurat de la piata,
NU cunoaste cum se numeste acest utilaj cu care a fost efectuata inregistrarea audio
si video, cand a fost efectuata aceasta Inregistrare si nici nu poate sa-1 prezinte in
sedinta pentru a fi examinat, deoarece este de negasit.



Subsidiar, instanta de apel acordand eficienta prevederilor art.93 alin.(3) Cod
de procedurd penala, a retinut ca elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal
ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de
urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod. Potrivit art.94 alin.(1) pct. 4) si 9) Cod de procedura
penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: de o persoana care nu
are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu exceptia organelor de
control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3) si fara a fi cercetate, in
modul stabilit, in sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca probele administrate de organul de
urmarire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei, de comiterea infractiunii
Imputate acesteia, or, instanta a constatat cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului.

Asadar, instanta de apel a precizat ca in speta, nu a identificat faptul primirii
de catre Ala Gistemulte sub pretextul imprumutului mijloacelor banesti pentru
procurarea strugurilor de vita de vie a obtinut de la Schiopu Boris 6 000 dolari SUA,
echivalent a 74 540 lei, conform cursuluit BNM la 30.09.2005s1 respectiv de la Istrati
Tatiana 5 800 dolari SUA, echivalent a 73 022 lei, conform cursului BNM la
30.09.2005, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond intemeiat a
stabilit ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar
dovedi dobandirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de catre Gistemulte Ala,
ori conform art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

8. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand argumente similare
cu cele indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca
instanta de apel nu a raspuns motivat la fiecare argument invocat in cererea de apel,
Or, acuzarea, a criticat in cererea de apel modalitatea in care prima instantd a apreciat
probele administrate, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul indica ci instanta de apel nu a cercetat si apreciat
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii, la justa lor valoare, astfel
ca toate elementele de fapt sd aiba o relevanta juridica, or, solutia instantei de apel
nu este clard, in contextul in care criticile instantei referitor la probele administrate
in sprijinul invinuirii incriminate inculpatei, sunt expuse deficitar si selectiv preluate
din solutia adoptata de catre prima instanta.

Sustine ca, dispunand achitarea inculpatei, instantele de fond s-au bazat doar
pe declaratiile acesteia, fard a fi luate in consideratie toate probele acuzarii, pe care
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instanta de apel le-a apreciat eronat, fard o motivare plauzibila sau bazata pe probe
care ar combate invinuirea incriminatd inculpatei, astfel fiind incalcate prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Subliniaza ca, in scopul argumentarii sentintei de achitare, instantele de fond
in mod nejustificat au redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta:
declaratiile partilor vdtamate Schiopu Nicolae si Istrate Tatiana, declaratiile
martorilor, inregistrarile audio ale actiunilor de urmarire penald, inclusiv a altor
probe materiale.

Releva acuzarea ca, declaratiile partilor vatamate Schiopu Nicolae si Istrate
Tatiana sunt in coroborare cu declaratiile martorului Schiopu Liliana, care a
confirmat ca fiind in relatii bune si avand deplina incredere in inculpata, sotul ei
Schiopu Nicolae i-a acordat in prezenta ei un imprumut in suma de 6 000 dolari
SUA, iar dupa cateva zile inculpata a mai solicitat sa-i mai imprumute o suma de
bani, atunci Istrate Tatiana i-a comunicat ca are careva economii si i-a acordat un
imprumut in suma de 5 800 dolari SUA. La fel declaratiile partilor vatamate Schiopu
Nicolae si Istrate Tatiana coroboreaza cu declaratiile martorului Schiopu Grigore,
care a declarat cd in prezenta lui, a Tatiane1 Istrate, Nicolae Schiopu si a Lilianei
Schiopu au fost transmise inculpatei initial suma de 6 000 dolari SUA, iar peste
cateva zile suma de 5 800 dolari SUA.

Potrivit partii acuzarii, probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
examinate in instanta de judecata, dovedesc integral vinovitia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate. In pofida acestor argumente, instantele de
judecata in mod eronat au neglijat valoarea probanta a probelor examinate in cadrul
sedintei de judecata prezentate de catre acuzare, totodata fiind dusa in eroare de
declaratiile inculpatei care nu si-a recunoscut vina si care poartd un caracter de
aparare, scopul principal fiind eschivarea de la raspunderea penala.

In concluzie, precizeazi partea acuzarii ci, circumstantele stabilite in urma
administrarii probelor in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, este
dovedita prin cumulul de probe administrat.

8.1. Partile vatamate Schiopu Nicolae si Tatiana Istrati, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3.1. din decizie), invocand
suplimentar cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat in
cererea de apel cu privire la modalitatea de apreciere a probelor, echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.

In continuare, recurentii au indicat ci probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecata dovedesc integral vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de apel urma sa
aprecieze critic declaratiile inculpatei, or acestea nu coroboreaza cu probe din dosar
prezentate de acuzare in sprijinul Invinuirii.

9. Avocatul Cucu Dumitru in numele inculpatei Gistemulte Ala, a prezentat
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referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora si mentinerea deciziei instantei de apel.

10. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificdri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna rejudecarea
de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
sunt bazate pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de catre
recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Totodata, instanta de recurs atestd cd, recurentii criticd decizia instantei de
apel, prin care a fost mentinutd sentinta primei instante, solutie potrivit careia
inculpata Gistemulte Ala a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. In esentd, recurentii se referi la faptul ci, instanta de apel nu si-a motivat
decizia adoptatd, a apreciat eronat probatoriu administrat si incorect a ajuns la
concluzia ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine
ar dovedi dobandirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de catre Gistemulte Ala,
nefiind aduse argumente temeinice in vederea sustinerii acestei statuari, drept
consecintd, la caz, a fost incdlcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constata ca
criticile aduse de catre recurenti si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Contrar dezideratelor enuntate, completul de judecata atesta ca instanta de
apel a criticat probele acumulate de catre organul de urmarire penala in sustinerea
invinuirii, la randul sdu instanta de apel, a omis sa faca o analizd a fiecdrei probe
separat, 1ar apoi sa le aprecieze in cumul prin coroborare.

Astfel, completul de judecata constata ca, la adoptarea solutiei, nu au fost
elucidate fapte importante pentru solutionarea justa a cauzei date, nu sa patruns in
esenta invinuirii $i nici nu sa apreciat corespunzator faptele inculpatei, doar
apreciind critic declaratiile partilor vatamate.

Completul de judecata, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atdt prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele,
dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

In acest sens, analizand motivele aduse de citre partea acuzarii cat si de citre
partile vatamate atat in cererile de apel, dar si in cererile de recurs, completul de
judecatd subliniazd, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul condamnarii inculpatei
Gistemulte Ala, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna

10



punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a limitat
la enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel,
concluzionand intr-o maniera superficiald cd in spetd nu a identificat faptul primirii
de catre Ala Gistemulte sub pretextul imprumutului mijloacelor banesti pentru
procurarea strugurilor de vita de vie si a obtinut de la Schiopu Boris 6 000 dolari
SUA, echivalent a 74 540 lei, conform cursului BNM la 30.09.2005 si respectiv de
la Istrati Tatiana 5 800 dolari SUA, echivalent a 73 022 lei, conform cursului BNM
la 30.09.2005, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala de 147 572 lei, nefiind
aduse argumente temeinice In vederea sustinerii acestei statudri, insa potrivit
rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penald, in partea
descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-
a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii
unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise
ori respinse ca probe.

In sensul celor enuntate, instanta de recurs evidentiaza ci, la baza deciziei de
achitare au stat doar declaratiile inculpatei, din care rezultd ca instanta de apel a
extras doar unele pasaje, care i-au permis sa faca o concluzie generala cu referire la
nevinovatia acesteia, prin ce a ignorat declaratiile partilor vatamate Schiopu Nicolae
si Istrate Tatiana, care sunt in coroborare cu declaratiile martorului Schiopu Liliana,
care a confirmat ca fiind in relatii bune si avand deplind incredere in inculpata, sotul
el Schiopu Nicolae i-a acordat in prezenta ei un imprumut in suma de 6 000 dolari
SUA, iar dupa cateva zile inculpata a mai solicitat sa-1 mai imprumute o suma de
bani. Atunci Istrate Tatiana i-a comunicat ca are careva economii si i-a acordat un
imprumut in suma de 5 800 dolari SUA. La fel declaratiile partilor vatamate Schiopu
Nicolae si Istrate Tatiana, coroboreaza cu declaratiile martorului Schiopu Grigore,
care a declarat cd in prezenta lui, a Tatiane1 Istrate, Nicolae Schiopu si a Lilianei
Schiopu au fost transmise inculpatei initial suma de 6 000 dolari SUA, iar peste
cateva zile suma de 5 800 dolari SUA.

In acest sens, completul de judecati conchide ci, instanta de apel insuficient
de motivat a ajuns la concluzia ca, de catre acuzare, nu au fost acumulate suficiente
probe, care ar confirma prezenta unei fapte infractionale.

Subsecvent, completul de judecatad noteaza ca, instanta de apel neargumentat
a dat o apreciere critica declaratiilor partilor vatamate Schiopu Nicolae si Istrate
Tatiana si a martorilor Schiopu Liliana si Schiopu Grigore, fara a descrie explicit
considerentele care au determinat instanta de apel de a mentine o solutie de achitare.

Totodata, completul de judecata retine ca, alegatiile instantei de apel precum
cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatei
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, la fel urmeaza a fi
apreciate critic, or, de catre acuzare au fost acumulate un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care demonstreaza contrariul, cum ar fi: declaratii partilor
vatamate Schiopu Nicolae si Istrate Tatiana si a martorilor Schiopu Liliana, Schiopu
Grigore, cu toate acestea, atat instanta de fond cat si instanta de apel au pus la
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indoiald declaratiile acestora.

In contextul celor descrise rezulta, ca instanta de apel nu a patruns in esenta
argumentelor invocate in apelul acuzarii si partilor vatamate, nu le-a supus verificarii
prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator
la toate motivele invocate in cererile de apel, limitandu-se in a statua in repetate
randuri despre faptul cd acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, care cu
certitudine ar dovedi dobandirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de catre
Gistemulte Ala, or, instanta de apel urma sa argumenteze concluziile sale facand
referire la materialele cauzei penale.

Astfel, din continutul deciziei recurate nu rezultd ca instanta de apel ar fi
verificat legalitatea si temeinicia sentintei, pe baza probelor examinate de prima
instantd, precum si conform materialelor din dosar, evitand totodata sa se expuna
argumentat si asupra motivelor invocate in apel de catre procuror cat si a partilor
vatamate, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de cétre
instanta de apel.

In consecintd, completul de judecata atestd ca, instanta de apel nu a cercetat
minutios probele prezentate de partea acuzarii ce urmau a fi cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel cd toate elementele de fapt sd aiba o relevanta juridica, iar
prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptata, or probele acuzarii au fost doar enumerate
si indicate, 1ar criticile invocate de catre instanta de apel se axeaza in exclusivitate
doar pe unele argumente preluate selectiv din solutia adoptata in speta data.

Completul de judecata reitereaza cd, instanta de recurs doar verifica daca
procedurile au fost conforme cerintelor art.6 din Conventie si daca argumentele
invocate au fost motivate in sensul acceptarii sau respingerii acestora.

In acceptiunea completului de judecats, pentru justa solutionare a acestei
cauze, este imperios de a se atrage o atentie sporitd la cele consemnate de catre
recurenti in cererile de recurs, In vederea respectarii tuturor garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art.6 § 1 din Conventie.

In concluzie, avand in vedere motivarea insuficientd a solutiei de achitare
pronuntatd de catre instanta de apel, instanta de recurs constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 si 436 Cod de procedura
penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, iar in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
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legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura circumscriptie
Chisinau, Sali Radu si de catre partile vatamate Schiopu Nicolae si Istrati Tatiana,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022,
in cauza penald privind-0 pe Gistemulte Ala xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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