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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori —Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu,
si de catre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, impotriva deciziei din 23
noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti si a sentintei din 03
septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza penala privind
invinuirea lui
Cazacu Dumitru XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, raionul
XXXXX, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art., art. 264 alin. (6), 266 Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenii de examinare:

prima instanta: 04.02.2020 — 03.09.2021;

instanta de apel: 14.10.2021 — 23.11.2021,

instanta de recurs: 25.01.2023 — 24.10.2023.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza actelor din dosar, ompletul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Cazacu Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 264 alin. (6), 266 Cod penal si in baza acestor Legi, a fost condamnat dupa cum
urmeaza:

-in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin. (8)
Codul de procedura penald, la 5 (cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

-in baza art. 266 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) Codul de
procedura penala, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Cazacu Dumitru pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 901 Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala
a executarii pedepsei aplicate lui Cazacu Dumitru XXXXX, urmand a fi executata
prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 3 (trei) inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis s-a dispus suspendarea conditionata, sentinta in privinta inculpatului a
nu o0 executa daca Cazacu Dumitru in termen de 3 (trei) ani stabilit ca termen de proba,
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In termenul ispasirii pedepsei stabilite cu inchisoarea s-a inclus termenul aflarii
sub arest a lui Cazacu Dumitru din 18.12.2019 pana la 15.06.2020.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Cazacu Dumitru a se
calcula din data devenirii definitive a sentintei.

S-a aplicat masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii in privinta
inculpatului Cazacu Dumitru XXXXX din 03.09.2021, pana la devenirea definitiva a
sentintel

S-a admis integral actiunea civild. S-a dispus incasarea de la Cazacu Dumitru in
beneficiul succesorului partilor vatamate decedate Zorila Angela prejudiciul material in
marime de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

S-a incasat de la Cazacu Dumitru in beneficiul succesorului partilor vatamate
decedate Zorila Angela prejudiciul moral in marime de 45000 (patruzeci si cinci mii)
lei.

S-a incasat din contul lui Cazacu Dumitru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 6406 (sase mii patru sute
sase) lei.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cazacu Dumitru la
data de 18.12.2019, aproximativ la ora 07:15, conducand automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, farda a detine permis de conducere de categoria
corespunzatoare, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, deplasandu-se pe
str. Ghica Voda, or. Drochia din directia S. Tarigrad, r-1 Drochia, incalcind cerintele:

- pct.10 subpct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
este prevazut ca ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
lucratorului de politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa
inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;

- pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia este
prevazut ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducereca reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-0 Stare avansatd de obosealda de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere”;

- pct.45 subpct. 1 si 2 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, c)starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutiera. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de



conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, si ca urmare a incalcarilor admise ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, cu partea din fata a automobilului, a tamponat din spate pietonii
Slepac Svetlana, a.n. XXXXX si Cebotari Svetlana, a.n.XXXXX, ambele locuitoare a s.
Badiceni, r-I Soroca, ultima fiind invalid cu grad sever de dizabilitate, deplasdndu-se
in scaun cu rotile, fiind insotita de prima, care se deplasau pe marginea carosabilului
in aceiasi directie cu automobilul mentionat.

In rezultatul producerii accidentului rutier, autovehiculul a fost deteriorat in partea
din fata, iar cet. Slepac Svetlana de la leziunile corporale primite a decedat la fata
locului, decesul survenind in rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru
viatd in timpul primirii lor in forma de: ,fractura vertebrelor cervicale C2-C3, cu
lezarea maduvei spinarii §i scurgerii de singe puncteforme in trunchiul cervical, plaga
contuzda §i excoriatii a fruntii, barbiei, gambei stangi," prin ce se confirm datele
necropsiei, iar cet. Cebotari Svetlana a primit leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd in timpul primirii lor in forma de: , fracturi a vertebrelor toracale T12 si
lombare L1, cu lezarea maduvei spinarii, care s-au complicat cu edem cerebral si
pulmonar, plagi contuze a fruntii, spatele nasului, echimoza gambei stingi," prin ce se
confirma datele necropsiei, vatamari care au provocat decesul victimei ulterior in IMSP
,»Spitalul raional Drochia”.

Astfel, actiunile lui Cazacu Dumitru au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin.
(6) Cod penal, conform semnele calificative — “incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiera de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul a doud persoane, actiune savdrsita in stare de
ebrietate ”.

Totodata, prima instantd a retinut ca, tot Cazacu Dumitru la 18.12.2019,
aproximativ ora 07:15, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXXXX, fara a detine permis de conducere de categoria corespunzatoare, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, deplasindu-se pe str. Ghica Voda, or. Drochia, din directia s.
Tarigrad, r. Drochia, urmare a incalcarii prevederilor:

- pct.10 alin. 2) lit. a), pct.14 lit. a) si pct.45 subpct. 1 si 2 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care au dus la savarsirea accidentului rutier soldat cu decesul
pietonilor Slepac Svetlana, a.n.XXXXX si Cebotari Svetlana, a.n.XXXXX, ambele
locuitoare a s. Badiceni, r-1 Soroca, nu a respectat cerintele pct.12 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia, ,,conducatorul de vehicul implicat intr-un accident
in traficul rutier este obligat:

a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizdndu-I-1 in conformitate cu punctul 37
subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament;

b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca
urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1)
literele c) si d) din prezentul punct;

¢) sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate
medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea
medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului;



d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai aproape
de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant persoane decedate
si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face
dificil sau blocheaza traficul rutier;

e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a
persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea
primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea
medicald sau pentru eliberarea carosabilului;

f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului;

g) sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor
de politie;

h) sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pana nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau,
dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor biologice”, parasind locul comiterii
accidentului rutier.

Astfel, actiunile lui Cazacu Dumitru, au fost incadrate juridic in baza art. 266 Cod
penal, dupa semnele calificative — ,,parasirea locului accidentului rutier, comis de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin. (3) si (5) Cod penal”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Turenco Diana, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei decizii noi de condamnare a lui Cazacu Dumitru dupa cum urmeaza:

-al recunoaste vinovat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 5 ani si 8 luni inchisoare cu executare a pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- al recunoaste vinovat in baza art. 266 Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

A aplica masura preventiva arestul preventiv luandu-l pe inculpat sub straja din
sala de judecata.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata a admite pe deplin, si a dispune
incasarea din contul lui Cazacu Dumitru in beneficiul succesorului legal al partii
vatamate decedate suma de 35000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 45000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A incasa din contul lui Cazacu Dumitru in beneficiul statului suma de 6406 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, prima instanta just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat faptele inculpatului Cazacu Dumitru in baza
art. 264 alin. (6) si art. 266 Cod penal, 1nsa neintemeiat a aplicat suspendarea partiala a
executdrii pedepsei conform art. 90! Cod penal.

Prima instantd urma sa ia in considerare prevederile art.7, art.75 alin. (1) Cod
penal, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, persoana celui vinovat si



marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In privinta inculpatului a fost stabiliti doar o circumstanti atenuanti -
recunoasterea vinovatiei, insa a condus mijlocul de transport in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat fara a detine permis de conducere, nu a restituit prejudiciul
succesorului legal al partii vatamate decedate, a parasit locul comiterii accidentului
rutier, anterior inculpatul a fost supus raspunderii contraventionale din domeniul
circulatiei rutiere, acest fapt facand imposibila aplicarea fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal, in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum
si n scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

A sustinut ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa corespunda pericolului si gradului
social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata
de cele intamplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite. Ca urmare
considera ca corectarea inculpatului Cazacu Dumitru este posibila doar prin izolarea lui
de societate.

Totodatd, a invocat ca aplicarea art.90! din Codul penal, nu este suficientd la caz
pentru corectarea si reeducarea inculpatului precum si pentru restabilirea echitatii
sociale, deoarece nu corespunde gradului prejudiciabil al faptelor comise si
circumstantelor cauzei, si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, or,
inculpatul s-a eschivat de la fata locului dupa comiterea accidentului rutier. lar prima
instanta a ajuns la concluzia suspendarii conditionate partiale a executarii pedepsei in
lipsa unor argumente, care ar dovedi posibilitatea corectarii fara izolarea inculpatului
de societate.

4. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel nemotivat inculpatul, invocand
dezacordul partial cu sentinta, in partea admiterii integrale a actiunilor civile inaintate.

5. Ulterior, inculpatul Cazacu Dumitru a depus apel motivat impotriva sentintei,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei, si Stabilirea unei pedepse
minime non privative de libertate si micsorarea sumei prejudiciului material si moral.

In motivarea apelului a invocat ca concluzia primei instante este una eronati si nu
au fost aplicate corect prevederile art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1), art.76 alin. (1), lit. f)
Cod penal, privind individualizarea pedepsei penale, invocand ca aceste criterii nu pot
fi utilizate separat, insa numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la
aplicarea pedepsei inseamnd cd pedeapsa aplicatd a fost individualizata contrar
prevederilor legale si constituie temei pentru casare.

6. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelurile declarate au fost admise inclusiv din alte motive decat cele invocate in
recursuri, s-a casat partial Sentinta si a pronuntat o noud hotarare conform modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- Cazacu Dumitru XXXXX s-a considerat condamnat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1), lit. a8) Cod penal.

- Cazacu Dumitru XXXXX s-a considerat condamnat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod procedura penala, i-a fost aplicata pedeapsa de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare,



cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Inculpatul Cazacu Dumitru XXXXX urma a fi luat sub arest din sala sedintei de
judecata.

Termenul pedepsei urma a fi calculat din 23.11.2022, cu includerea in termenul
pedepsei, timpul aflarii lui Cazacu Dumitru sub arest preventiv din 18.12.2019 pana la
16.02.2020 si arest la domiciliu din 16.02.2020 pana la 15.05.2020.

A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vdtdmate Zorila
Angela, privind incasarea prejudiciului material. S-a dispus incasarea de la Cazacu
Dumitru XXXXX in folosul succesorului partii vatamate Zorila Angela prejudiciul
material in marime de 6573 (sase mii cinci sute saptezeci si trei) lei. In rest pretentiile
materiale s-au admis in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

In rest dispozitiile primei instante s-au mentinut.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale penale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Cazacu Dumitru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (6), 266 Cod penal, fapte recunoscute si de catre inculpat in sedinta de judecata,
corect au fost calificate actiunile acestuia, care de altfel nu se contesta.

Insa la examinarea cauzei a constatat ci, prima instanta in latura pedepsei stabilite
inculpatului nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, fara argumentare si fard a tine cont de pericolul social
sporit al infractiunii comise de inculpat prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal,
precum si de consecintele produse in rezultatul infractiunii, si anume decesul a doua
persoane, fiind numita eronat pedeapsd sub forma de inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, care este prea blanda in circumstantele stabilite pe caz.

Or, condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei conform art. 90!
Cod penal, motivand a fi conditionata de varsta inculpatului, caracteristica lui la locul
de lucru si trai, recunoasterea deplind a vinovatiei, ca nu a avut anterior conflicte cu
legea penala, nu justifica suspendarea partiala a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a motivat ca pedeapsa este echitabila cand impune persoanei
vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Din materialele cauzei a constatat ca desi inculpatul nu are antecedente penale si a
recunoscut vinovatia sa, potrivit cazierului contraventional, ultimul anterior a fost
sanctionat pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere si
incalcarea regulilor de Tnmatriculare, in cazul dat a comis infractiune din domeniul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiera de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a douad persoane,
actiune savarsitd in stare de ebrietate, clasificatd ca infractiune grava, prevazutd de
art.264 alin. (6) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 12
ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Astfel, instanta de apel tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, de faptul ca
inculpatul ca a condus mijlocul de transport fard a detine permis de conducere, de
urmdrile produse in urma infractiunii comise in stare de ebrietate, si anume decesul a
doua persoane, de faptul ca inculpatul nu a luat masuri in vederea recuperarii
prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale infractionale, a considerat ca scopul pedepsei
penale poate fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, - 4 (patru) ani 8
(opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece consecintele survenite pe caz
indicd la imposibilitatea stabilirii pedepsei penale cu aplicarea condamndrii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei inchisorii, nefiind rezonabila in Tmprejurarile
constatate pe caz.

Stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor infractionale savarsite, si
care este in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta de apel a
considerat ca 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la actiunea civila a succesorului partii vatamate Zorila Angela care a
solicitat, incasarea prejudiciului material in suma de 35000 lei, cheltuieli de
inmormantare si incasarea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor comise de
inculpat in suma de 45000 lei. A motivat ca succesorul partii vatamate Zorila Angela
nu a prezentat in sustinerea actiunii civile inscrisuri ce ar proba suma solicitata a
prejudiciului material cauzat in urma actiunilor inculpatului (f.d.30, volumul 2), fiind
anexate doar certificatele privind cheltuielile serviciilor funerare in suma totala de 6573
lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, solicitarea prejudiciului material, a fost
probata partial, motiv din care in baza art.387 alin. (1), (3) Cod procedura penald, a
considerat necesar a fi incasatd doar suma de 6573 lei, in rest pretentiile urmeaza a fi
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Cat priveste micsorare a sumei prejudiciului moral, incasat de prima instanta in
marime de 45000 lei, instanta de apel a considerat ca temei de intervenire nu este, ofr,
suma incasatd fiind in corespundere cu prevederile legale, tindnd cont de consecintele
produse si anume decesul lui Cebotari Svetlana, care este sora succesorului Zorila
Angela, care a suferit psihic in urma decesului surorii sale.

Or, dupa comiterea faptei inculpatul nu a adus careva compensatii succesorului
victimei §i nu a recuperat prejudiciul cauzat, motiv care a adus suferinte morale in
legatura cu atitudinea indiferenta a inculpatului, prejudiciul moral fiind evident si care
necesitd recuperare, motiv pentru care instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante in latura respectiva.

Astfel, a concluzionat ca actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material
eronat a fost admisd in volum deplin, nefiind dovedite cheltuielile suportate, in sensul
dat a casat sentinta, cu Incasarea de la inculpat in folosul succesorului partii vatamate a
prejudiciului material in marime de 6573 (sase mii cinci sute saptezeci si trei) lei, in
rest cu admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, in rest sentinta sa mentinut fara
modificari.

7. Nefiind de acord cu hotararea adoptata, a declarat recursuri:



7.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, in vigoare pand la
modificarile efectuate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei deoarece s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului declarat a invocat ca, instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele complet si obiectiv, probele au fost apreciate in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii lor, iar solutia instantei de stabilire a vinovatiei inculpatului Cazacu Dumitru in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal si art. 266 Cod penal, nu se contesta.

Sustine ca atat prima instanta cat si instanta de apel gresit si-au motivat solutia de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, prima instantd incorect aplicAnd prevederile art.90* Cod penal, iar
instanta de apel a adoptat 0 solutie gresita in ce priveste aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse minime de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii.

La stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstantele care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse minimale. Astfel,
considerd cd cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Astfel, considera ca acesta nu s-a cait sincer de cele comise, insa si-a recunoscut
vina pentru a evita privarea reald de libertate. Instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca inculpatul a comis doua infractiuni din capitolul ,, Infractiuni din domeniul
transportului. " Instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunile incriminate, fiind in stare de ebrietate, care au dus la decesul a doud
persoane, el parasind locul accidentului rutier, deplasandu-se in asa stare la serviciu -
Serviciul Situatii Exceptionale Drochia, unde activa in calitate de pompier.

Prima instanta a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, iar
instanta de apel i-a stabilit pedeapsa minimala posibila pe art. 264 alin. (6) Cod penal,
cu aplicarea art.364! alin. (8) Cod procedura penald, astfel de pedepse creeaza impresia
aparenta de posibilitate de a evita aplicarea fata de persoanele vinovate de comiterea
unor infractiuni similare a unor pedepse adecvate, in raport cu pericolul social sporit a
unor asemenea infractiuni.

7.2. Avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, insa fara a invoca careva
temeiuri prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, solicitand admiterea recursului
cu casarea deciziei din 23.11.2022 a Curtii de Apel Balti si sentinta primei instante din
03.09.2021, cu judecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului a invocat cd, prima instanta cat si instanta de apel nu a dat
apreciere deplind circumstantelor atenuante la caz, fapt ce a dus la aplicarea unei
pedepse mai aspre, nefiind respectat principiul individualizarii raspunderii si pedepsei
penale. Astfel, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.




8. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura penali, referintd asupra
recursurilor declarate, a fost depusa de catre procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocat, si admiterea recursului
procurorului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata concluzioneaza ca, recursurile declarate de catre avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului si de catre procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti,
Dubasari Valeriu, urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Totodata, din textul Legii mentionate rezultd ca procedura de examinare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform prevederilor Codului de procedurd penala, in vigoare
din 01 septembrie 2023, adica la data judecarii recursului, ori prin legea privind
modificarea Codului de procedura penald, de catre legiuitor nu s-a dispus efectul ultra
activ a prevederilor Codului de procedura penald in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor (art.3 CPP).

La caz, se atestd cd recursurile au fost depuse la data de 22.12.2022 de cétre
avocat in interesele inculpatului si la 17.01.2023 de catre procuror.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile in termen.

Conform art. 433 alin.(1) Cod de procedura penala, daca recursul este considerat
admisibil, un complet din 3 judecétori examineaza recursul in fond.

In conformitate cu art.435 alin.(1), pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta i/ poate admite, caseaza, partial sau total, hotararea atacata
si ia urmatoarea solutie, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, sesizate de
catre recurenti, si care a dus la adoptarea de catre instanta de apel unei hotarari eronate.

Conform art. 424 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd cererea de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului se retine ca, partea apararii contestd decizia in partea individualizarii
pedepsei fara a invoca careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitdnd aplicarea unei pedepsei mai bldande inculpatului, iar cu referire la
recursul declarat de acuzatorul de stat, rezultd ca s-a invocat ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala (in vigoare pana la
modificarile efectuate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), in conformitate cu care, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs atesta ca, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cazacu
Dumitru, in baza art. 264 alin. (6), art. 266 Cod penal, criticand decizia instantei de
apel doar in partea stabilirii pedepsei in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, pe un termen
de 4 ani si 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, partea apararii
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, iar acuzarea solicitand aplicarea unei
pedepse mai aspre.

In acest context, avand in vedere ci recurentii contestd decizia in latura penala, in
partea individualizarii pedepsei penale aplicate, in conformitate cu art. 434 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs se va expune doar in aceastd parte, mentionand
urmatoarelor aspecte.

Ca urmare a verificarii legalitatii deciziei sub aspectul individualizarii pedepsei
aplicate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, in marime de 4 ani 8 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, instanta de recurs constatd urmatoarele:

Potrivit materialelor cauzei, prin decizia instantei de apel, Cazacu Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald (in vigoare la momentul
comiterii faptei si examinarii cauzei), in conformitate cu care, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod penal, pentru infractiunea de a careia
comiterii inculpatul a fost recunoscut vinovat in prezenta cauza penald, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald
(reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3), noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare
constituie la caz, de la 4 ani 8 luni (noul minimul pedepsei) la 8 ani (noul maximum
pedepsei), si inculpatului in speta i s-a aplicat pedeapsa la nivelul minim a pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de 4 ani 8 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Completul de judecatd constatd ca la stabilirea termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a luat in consideratie: gradul prejudiciabil al infractiunii comise — care
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal constituie infractiune grava, atitudinea inculpatului,
care pe parcursul cauzei penale a recunoscut vinovatia a solicitat ca judecarea cauzei sa
fie infaptuitd conform procedurii previzute de art. 364! Cod de procedura penala, de
faptul ca nu a restituit nimic din prejudiciul cauzat prin infractiune succesorilor partilor
vatamate, de personalitatea inculpatului care potrivit cazierului contraventional a fost
supus raspunderii contraventionale pentru comiterea contraventiilor din domeniul
transportului rutier, 1insd instanta de apel nu a motivat despre lipsa sau prezenta
circumstantelor atenuante sau agravante, aprecierea acestora, dar i-a stabilit pedeapsa
minima.

La caz instanta de recurs constatda ca solutia instantei de apel contravine
principiului individualizarii pedepsei penale, nefiind luate in consideratic la justd
valoare de catre instanta de apel circumstantele comiterii faptei - conducerea mijlocului
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de transport de catre inculpat in lipsa permisului de conducere (nu dispune de dreptul
de a conduce), aflarea inculpatului in stare de ebrietate, urmarile prejudiciabile grave si
ireversibile — decesul a doua persoane, comportamentul inculpatului pana la comiterea
faptei cat si dupa, nefiind iIntreprinse de catre acesta careva masuri cu privire la
repararea prejudiciilor cauzate succesorilor partilor vatamate.

Astfel, la caz, in speta se regaseste temeiul invocat in recurs de procuror si
prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembric 2023), s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel nu a respectat prevederile Legii
penale privind individualizarea pedepsei. Or, conform art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Acestea prevederi legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
potrivit partii descriptive a deciziei (vol. I, f.d. 230) in care instanta de apel a descris
ca la stabilirea tipului si termenului pedepsei a luat in consideratie circumstantele
stabilite pe caz, precum ca, inculpatul Cazacu Dumitru nu are antecedente penale si a
recunoscut vinovatia sa, potrivit cazierului contraventional, anterior a fost sanctionat
pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere si incdlcarea
regulilor de inmatriculare, in cazul dat a comis infractiune din domeniul incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
a doua persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate, infractiune prevazuta de art.264
alin. (6) Cod penal, este clasificata ca grava, faptul ca inculpatul nu a luat masuri in
vederea recuperarii prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale infractionale, insa a
considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea inculpatului
pedepsei minime sub formd de inchisoare conform prevederilor art. 364* alin. (8) Cod
de procedurd penala, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare cu executare.
Or, prin constatarea comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264
alin.(6) Cod penal, urmatad imediat de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, cat si constatarii circumstantelor ce atesta ca inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, urma a individualiza diferit pedeapsa penala, tinand cont 1n
deplind masura de dispozitiile art. 61 alin. (1), (2), art. 75 alin. (1) Cod penal, ce
prevede ca persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unel infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Or, in prezenta cauza penala supusa judecarii, se atesta cd infractiunile comise de
catre inculpat nu fac parte din incidentul accidental din viata ultimului, deoarece
inculpatul nu de prima data se afla la incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere,
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comitand anterior fapte de gravitatea mai mica a unei infractiuni, fapt relevat din
materialele cauzei penale ca materialul caracteristic a persoanei inculpatului, modului
lui de viatd pana la comiterea infractiunii (f.d. 129, vol.l), cat si dupa fapta
prejudiciabild comisd, ceea ce tine de neindeplinirea obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, insa instanta de apel nejustificat si inechitabil a
individualizat pedeapsa penald, fiind una prea blanda si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, a personalitatii inculpatului, cat si in raport
cu scopul pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarii vinovatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In acest sens, completul de judecati retine ci, instanta de apel la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, cu desavarsire nu a motivat referitor la lipsa sau
prezenta in speta a circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76, 77 Cod
penal, cat si referitor la efectele de drept a acestor circumstante, prevazute de art.78
Cod penal.

Astfel, recunoasterea vinei de catre inculpat, fara a fi intreprinse actiuni reale in
vederea diminudrii gravitatii infractiunii comise, cét si consecintelor nefaste a acesteia,
prin acordarea sprijinului material familiilor victimelor, repararii efective a
prejudiciului cauzat, atestd ca recunoasterea vinei de catre inculpat este pur formald,
nefiind prezenta in fapt cainta sincera, repararea prejudiciului cauzat, urmarind doar
scopul judecdrii cauzei penale in procedura previzutd de art. 364 Cod de procedura
penald, pentru a beneficia de reducerea pedepsei penale.

In asemenea imprejuriri, recunoasterea formala de citre inculpat a vinovitiei sale,
nu duce la aplicarea acestuia In mod automat pedepsei in limita minima a sanctiunii
legii penale reduse conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala (in
vigoare la data examindrii cauzei penale in instanta de apel), ori la caz, instanta de apel
a omis aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal (Efectele circumstantelor atenuante si
agravante).

Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel a abordat inechitabil
problema individualizarii pedepsei penale stabilite in baza art. 264 alin. (6) Cod penal
in prezenta cauza penald, repetand in acest sens eroarea admisa de prima instanta, desi
si a reparat partial aceastd prin desfiintarea condamnarii inculpatului la pedeapsa cu
inchisoare cu suspendare conditionata partiald a executarii acesteia.

Pornind de la cele mentionate, se retine ca instanta de apel nu a respectat
intocmai prescriptiile de drept nominalizate, or, completul de judecata retine ca instanta
de apel nu a patruns 1n esenta Circumstantelor cauzei, ca urmare a ignorat unele aspecte
evidente stabilite, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei pedepse prea blande la
caz.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca in motivarea deciziei
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei, S-au constatat erori care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Completul de judecatd ajunge la concluzia cu privire la
necesitatea casdarii partiale a deciziei instantei de apel, in partea individualizarii
pedepsei aplicate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale in aceasta parte in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Ajungand la concluzie mentionatd mai sus, completul de judecatd gaseste
necesar de a admite si recursul declarat de catre aparatorul inculpatului in interesele
ultimului, pentru a asigura echilibrul rejudecarii cauzei penale in ordine de apel potrivit
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principiului contradictorialitatii, si realizarii efective a dreptului la aparare in procesul
penal, ori In instanta de apel la rejudecarea cauzei potrivit apelului declarat de catre
partea apararii, pot fi constatate circumstante noi cu privire la caracterizarea pozitiva a
inculpatului, ce poate avea ca efect de drept ameliorarea situatiei inculpatului.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata de acuzare si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, si in dependenta de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de proceduri
penald, (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului Cazacu Dumitru.

Se caseaza partial decizia din 23 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti, in cauza penald in privinta lui Cazacu Dumitru XXXXX, condamnat in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal, in latura penala in partea pedepsei principale aplicate,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte in aceiasi instantad de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona
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