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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie,

Judecatori: Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon

a judecat, fara citarea partilor, recursul impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, declarat de catre avocatul Donica Victoria
in numele inculpatului, in cauza penala in privinta lui

Nica Valeriu X, nascut la xxxxxx, originar din r-nul
X, s. X, domiciliat in mun. X str. X, ap. XX, fara
antecedente penale.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 28.12.2016 — 30.11.2021;
Instanta de apel: 14.12.2021 — 06.04.2022;
Instanta de recurs: 02.09.2022 — 24.10.2023.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Nica Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010),
insd 1n legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, procesul penal in privinta acestuia a fost incetat.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a constatat
ca, Nica Valeriu in perioada de convietuire impreuna, initial in calitate de concubini,
iar ulterior in calitate de sot si sotie, cu persoana Nica Doina, in perioada anilor 2006 -
noiembrie 2016 sistematic a manifestat un comportament injurios, jignitor si violent
fatd de Nica Doina, exprimat prin injurdturi si jigniri a demnitatii acesteia, amenintarii
cu moartea si cu aplicarea de lovituri cu pumnii si alte obiecte peste fata, maini si alte
regiuni ale corpului, cu cauzarea persoanei Nica Doina a suferintelor fizice si psihice,
cat si a vatamadrilor corporale.

Inclusiv, la 18 august 2009, aproximativ ora 13.00 min., aflandu-se in



apartamentul nr. xx din str. X, mun. X, manifestand un comportament agresiv a initiat
un conflict cu Nica Doina, agresand-0 verbal, numind-o cu cuvinte necenzurate, iar
ulterior a apucat-o de par si, folosind o centura barbateasca, i-a aplicat multiple lovituri
cu centura peste maini si picioare, dupa care a trantit-o cu capul de podea, in rezultatul
caruia lui Nica Doina, conform raportului de examinare medico-legald nr. 4375 din
20.08.20009, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de alopecie posttraumatica pe
cap, cauzata in rezultatul smulgerii parului, echimoze masive si multiple pe membre,
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafata
de interactiune limitatd, ce duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata, calificata ca
vatdmare usoara.

Tot el, Nica Valeriu, la 07.11.2016, aproximativ ora 15.00 min., aflandu-se in
automobilul personal, manifestind un comportament agresiv a initiat un conflict cu
Nica Doina, agresand-o verbal, numind-o cu cuvinte necenzurate, iar ulterior
aplicandu-i o lovitura cu ména in regiunea fetei, la fel apucand-o de par si zmulgandu-
i parul. In continuare, tot in aceiasi zi, 07.11.2016, aproximativ ora 16.00 min., deja
aflandu-se la domiciliu, In apartamentul nr. xx din str. X, mun. X, Nica Valeriu a
continuat comportamentul agresiv fatd de Nica Doina, continuand sd o Injure cu
cuvinte jignitoare si necenzurate si, folosind in calitate de instrument un ciocan de
bucatarie, i-a aplicat lui Nica Doina multiple lovituri cu ciocanul peste maini si
picioare, iar ulterior injosindu-i demnitatea, a dezbracat-o fortat de haine, pana la piele,
goala, examinand-o in scopul depistarii caror-va urme de infidelitate.

In urmatoarea zi, 08 noiembrie 2016, seara, aproximativ ora 18.00 min., aflandu-
se la domiciliu, In apartamentul nr. XX din str. X, mun. X, Nica Valeriu a continuat
comportamentul agresiv fatd de Nica Doina, continudnd sa o Injure cu cuvinte
jignitoare si necenzurate, apoi, infierbantand fierul de calcat haine, initial a
amenintand-o pe Nica Doina cu ferul ca-l v-a atinge de fata ei, la pus pe coapsa
piciorului stang, iar drept rezultat, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
3419/D din 30.11.2016, in rezultatul actiunilor violente comise in perioada 07 -
08.11.2016, lui Nica Doina i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsuri
termice gradul I-1V Ia nivelul coapsei stangi, produse in rezultatul actiunii traumatice
directe a unui obiect contondent incandescent (fer de calcat), echimoze la nivelul fetei
si a pavilionului articular pe stanga, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur cu suprafatd de interactiune limitata, echimoze si excoriati multiple la
nivelul coapsei si genunchiului sting, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd si neregulata cu o forma
geometricad specifica, leziuni ce conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd durata,
calificate ca vatamare usoara.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Nica Valeriu a comis
infractiunea previzutd de art. 201! alin. (1) Cod penal — violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamare usoard a integritatii corporale §i a sanatatii, si suferinta psihicd, cu cauzarea
unui prejudiciu moral.



Potrivit sentintei, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Nica Valeriu a declarat
ca vina nu o recunoaste.

Prima instantd a constatat ca infractiunea a fost comisa in intervalul de timp 18
august 2009 - 8 noiembrie 2016, iar de la momentul comiterii infractiunii, Nica Valeriu
nu a mai incalcat legea, nu a comis alte infractiuni si nu a fost anuntat in cautare; temei
de suspendare a termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala nu este, dar
din momentul comiterii ultimului epizod al infractiunii au trecut deja 5 ani, din care
motiv procesul urmeaza a fi incetat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Donica Victoria in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului.

3.1. In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat ca:

- din toate circumstantele cauzei a fost constatat doar ca intre Nica Valeriu si Nica
Doina au existat relatii de familie, din care a rezultat si un copil minor comun. Familia
Nica era o familie fericita, obisnuitd, in care nu exista acel climat care il invoca
acuzarea. Din circumstantele cauzei se observa ca partea vatamata intentionat a depus
o astfel de plangere pentru a putea pleca peste hotare cu copilul si de a beneficia de
statut special - azil. Aceasta se dovedeste si prin faptul ca de multi ani de zile mama
partii vatamate este stabilita in Italia. lar partea vatamatd avea intentia de a incepe o
respectiva. Astfel, depunerea plangerii penale, a fost un plan bine chibzuit al partii
vatamate de a pleca din tara sub un pretext;

- toti martorii citati n instantd, inclusiv i martorii acuzarii, au confirmat relatiile
bune intre Nica Valeriu si Nica Doina. Martorul Bejan Ana, colegd de lucru cu Doina
Nica, declarat ca nu a vazut careva vanatai sau alte urme de violenta pe corpul lui Doina
Nica. La fel a declarat ca nu a vazut conflicte intre fostii soti. Martorul Zara Elena, care
este vecind de bloc cu inculpatul si partea vatamata, a declarat ca familia Nica era o
familie buna, exemplard, se intelegeau bine, aveau respect reciproc. Nu a auzit sd se
certe, sa existe acte de violenta intre ei. Martorul Sitari Tatiana, care este vecina, a
declarat ca sotii Nica aveau relatii bune intre ei. Semne de violentd nu a avut Nica
Doina. Ea se imbraca frumos, nu s-a plans nici o data pe sotul ei. Mai mult ca atat,
martorul a declarat, ca in perioada de vara, termen de 2-3 luni, cand venea mama lui
Nica Doina in tard din Italia, traia cu ei in apartament. Aceasta iarasi dovedeste relatiile
bune in familie. Declaratii similare au fost facute de toti ceilal{i martori;

- acuzarea a avut doar doi martori, dintre care Bejan Ana, care a dat declaratii
favorabile inculpatului, fara a confirma relatii ostile in familia Nica. $1 al doilea martor
pe care nu l-a putut asigura in instanta, si s-a dat citire declaratiilor sale, chiar daca nu
a existat o confruntare intre acest martor si inculpat la stadiul urmaririi penale. In
sedinta de judecatd nu a fost prezenta partea vatamata, fapt pentru care inculpatul nu a
avut posibilitatea reald de a pune intrebari si de a ivi la suprafatd circumstantele
concrete ale prezentei cauze;

- declaratiile depuse de partea vatamata Nica Doina, in cadrul urmaririi penale, nu
au fost verificate, respectiv sunt neprobate, instanta incalcind prevederile art. 314 alin.
(1) Cod de procedura penala;



- acuzarea nu a demonstrat invinuirea adusa, descriind fapte bazate pe concluzii
eronate si neintemeiate, ceia ce genereazd dubii serioase privind vinovatia lui Nica
Valeriu si incalca principiul prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a
fost respins ca nefondat, apelul avocatului Donica Victoria in numele inculpatului si
mentinutd sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Nica Valeriu a savarsit infractiunea incriminata si prevazuta de art. 201 alin.
(1) Cod penal (redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010), dupa
indicii calificativi — violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale §i a
sanatatii, §i suferinta psihica, cu cauzarea unui prejudiciu moral.

Potrivit deciziei, s-a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Nica Valeriu si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Nica Doina, date organului de urmarire penale si citite in sedinta de judecata
a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, declaratiile martorilor:
Bejan Ina, Zara Elena, Spatari Tamara si Zara Valeriu (audiati in prima instanta,
declaratii verificate prin citire in instanta de apel), si prin probele materiale anexate la
dosarul penal.

Instanta de apel a conchis ca, Intreaga sistema de probe examinata si apreciata
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Nica Valeriu a comis faptele
previzute de art. 201* alin. (1) Cod penal.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii de violentd in familie, instanta
de apel a statuat ca, in actiunile inculpatului Nica Valeriu este prezenta latura obiectiva
a infractiunii de violenta in familie 1 a mentionat in decizie:

»faptul aplicarii violentei in familie, este confirmat prin declaratiile partii
vatamate Nica Doina; Informatia ,,903” cu nr. 20851, conform careia in perioada 08-
14.11.2016 Nica Doina a fost agresata de cétre sot, fiindu-i stabilita diagnoza trauma
cranio-cerebrala (f.d.25); Raportul de examinare medico-legala nr. 4375 din
20.08.2009, conform caruia la examinarea cet. Dudnic Doina Veaceslav, pe corpul
acesteia au fost depistate leziuni corporale sub forma de alopecie posttraumatica pe
cap, cauzatd in rezultatul smulgerii parului, echimoze masive si multiple pe membre,
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafata
de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la o
dereglare a sanatatii de scurtd durata, calificatd ca vatamare usoara (f.d.33); Raportul
de constatare medico-legala nr. 5701 din 11.11.2016 cu tabel fotografic, din care
rezulta ca Doinei Nica, posibil in timpul si circumstantele indicate: 1a 08.11.2016 a fost
agresata la domiciliu de sot, fiind lovitd cu pumnii peste fatd, cap de mai multe ori,
lovita cu un ciocan de bucatarie din metal peste mana stanga si genunchi bilateral, trasa
de par s.a, 1a 09.11.2016 a fost aplicat fierul de célcat fierbinte peste coapsa stanga, ce



a conditionat dereglarea sdnatatii de scurta duratd si se califica ca vatamari usoare
(f.d.58-59,60); Raportul de expertizd medico-legala nr. 3419/D din 30.11.2016, din
care rezulta ca, in rezultatul actiunilor violente comise in perioada 07 - 08.11.2016, lui
Nica Doina i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsuri termice gradul I-1V
la nivelul coapsei stangi, produse in rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect
contondent incandescent (fier de calcat), echimoze la nivelul fetei si a pavilionului
articular pe stanga, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur
cu suprafatd de interactiune limitata, echimoze si excoriati multiple la nivelul coapsei
si genunchiului stdng, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur cu suprafata de interactiune limitata si neregulatd cu o forma geometrica specifica,
leziuni ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, calificate ca vatamare
usoara (f.d.72); Rapoartele de evaluare psihologica nr. XI-10/4 si nr. xi-10/5 din
16.11.2016 al Asociatiei Impotriva Violentei in Familie ,,Casa Mirioarei”, a persoanei
Nica Doina (f.d.16,17); Incheierea si ordonanta de protectie din 18.11.2016, conform
carora, 1n privinta cet. Nica Valeriu au fost aplicate anumite restrictii in legatura cu
actiunile violente admise de catre acesta fata de sotia Nica Doina (f.d.18-22).”

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Nica Valeriu, a tinut cont de prevederile
articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla
la medicul narcolog si psihiatru.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd nu a stabilit pedeapsa inculpatului
reiesind din faptul ca, infractiunea a fost comisa in intervalul de timp 18 august 2009-
8 noiembrie 2016, iar de la momentul comiterii prezentei infractiuni, Nica Valeriu nu
a mai incdlcat legea, nu a comis alte infractiuni si nu a fost anuntat in cautare. Prin
urmare temei de suspendare a termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald nu a fost stabilit, or din momentul comiterii ultimului epizod al infractiunii au
trecut deja 5 ani, din care motiv procesul penal a fost incetat de catre prima instanta.

Instanta de apel a atestat ca institutia liberdrii de raspundere penald urmare a
intervenirii termenului de prescriptie in baza art. 60 Cod penal poate fi realizata la etapa
de urmarire penald in situatia cand invinuitul accepta aplicarea prescriptie, atunci cand
recunoaste faptele imputate acestuia drept comitere a unei fapte prejudiciabile
prevazute de legea penald, in acest caz poate fi dispusd prin ordonanta procurorului
incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare, precum si cu transmiterea cauzei
in instanta de judecata pentru examinare conform regulilor unui proces judiciar, atunci
cand Invinuitul nu recunoaste invinuirea adusa acestuia, cu adoptarea unei sentinte de
condamnare si cu liberarea de pedeapsa penalda in temeiul prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd a adoptat o sentintd de condamnare
(deoarece la recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii imputate), dar cu
ulterioara dispozitie privind incetarea procesului penal din motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penala.



La acest capitol, instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, sensul incetarii
procesului penal dupa ce a fost dispusd condamnarea inculpatului, aparent este unul
contradictoriu (or nu poate exista o sentintd de condamnare si una de incetare a
procesului penal concomitentd pentru aceiasi fapta), dar pana la urma instanta de apel
apreciaza dispozitia instantei de fond ce se refera la incetarea procesului penal, drept o
liberare a inculpatului de pedeapsa penalad (care de fapt este un efect al liberarii de
raspundere penale), pe care urma sd o suporte inculpatului urmare a condamnarii
acestuia daca nu era prescrisa fapta, or la caz se atesta ca apel a depus doar partea
apardrii, iar Inrdutatirea situatiei inculpatului in propriul apel, nu este admisa potrivit
art. 409-410 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Donica
Victoria in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare
din 27.10.2012), solicita admiterea recursului, casarea totala a decizie si a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului, pe motivul inexistentei faptei
infractiunii.

5.1. In sustinerea recursului, avocatul invoci argumente similare celor indicate
anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- partea vatamata nu a fost la sedintele de judecata in instantele de fond, nu a fost
audiata, partile neavand posibilitatea de a-1 acorda intrebari;

- declaratiile martorilor nu au fost apreciate corect;

- nu exista probe directe, precum cd inculpatul a comis fapta, iar apararea a
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care au fost cercetate in instanta de
judecata si demonstreaza inexistenta faptei incriminate inculpatului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pect. 1* Cod de procedurd penald, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru respingerea
recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins, din considerentele ce succed.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul este in drept de al respinge, cu mentinerea hotararii atacate,
in cazul in care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal.

Potrivit art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427
invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile de la pct.
6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurda penald (redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 si pana la 01.09.2023), potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care



se Intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cat si dacd nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs atesta ca, criticele avocatului in esenta, se refera la dezacordul
cu hotararile instantelor de fond, atacate prin prisma alegatiilor ca inculpatul Nica
Valeriu a fost privat de dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, fiind lipsit de
posibilitatea de a acorda partii vatamate intrebari, In consecintd a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii imputate in baza unor presupuneri lipsite de suport
probant, apreciate de prima instanta si implicit de instanta de apel eronat, tendentios,
prin ce au fost incalcate exigentele stipulate de art. 6 CEDO.

Aplicand metoda confruntarii argumentelor deciziei instantei de apel, prin care a
fost mentinuta fara modificari sentinta de condamnare a inculpatului Nica Valeriu, si
argumentelor recursului declarat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a judecat cauza penald in corespundere cu exigentele
prevazute de lege, deoarece s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul
declarat, astfel fara a agrava situatia inculpatului in propriul apel a verificat daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea contestata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Implicit cu referire la argumentele precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
temeiurile de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie le considerd neintemeiate, si in
acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald stabilesc cd, instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd confina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurS constata cd, la judecarea
apelului declarat de avocatul Donica Victoria in numele si interesele inculpatului Nica
Valeriu, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, aga cum
este indicat In pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0
insugeste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.



Cu referire la argumentele avocatului, precum ca instanta a admis o eroare grava
care a afectat solutia instantei, pe motiv ca instanta de apel a incalcat cerintele
prevazute de art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, si nu a audiat partea vatamata
Nica Doina, respectiv a pus la baza hotararii adoptate declaratiile ultimei date la
urmarirea penald, neverificate in sedinta de judecatd, examinare prin citire de prima
instanta, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le considera nefondate, or,
acestea sunt declarative si nu corespund realitatii, din motivele ce succed.

In aceastd ordine de idei, verificind argumentele recursului in raport cu
materialele cauzei, instanta de recurs constatd cd instantele de fond au depus toata
diligenta necesara pentru a asigura prezenta partii vatamate Nica Doina in sedinta de
judecata, iar vinovatia inculpatului Nica Valeriu nu a fost constatata in temeiul unei
singuri probe, la caz declaratiile partii vatamate, dar din cumulul tuturor probelor
administrate de organul de urmarire penald, cercetate, verificate si apreciate in plina
masura de instanta de fond si apel prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, astfel ca alegatiile date urmeaza a fi apreciate critic.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatamata Nica Doina a fost prezenta in primele
sedinte de judecatd, in sedintele ulterioare fiind lipsa, fapt ce a conditionat dispunerea
de nenumarate ori a aducerii silite a ultimei. Potrivit rapoartelor IP Centru mun.
Chisinau, executarea incheierilor de aducere silitd a partii vataimate Nica Doina in
sedintele de judecata nu a fost posibila, fiind stabilit, inclusiv prin informatia din baza
de date a Politiei de frontierd a RM, ca aceasta a parasit hotarele Republicii Moldova
si la momentul judecarii cauzei in instanta de fond si apel, nu se afla pe teritoriul tarii.
(f.d. 150, 156, 241, 244, vol. 1).

Intru intirirea situatiei, partea vataimati Nica Doina, prin intermediul serviciului
de comunicare electronica, a expediat in adresa instantei de fond o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, totodata informand instanta de judecata despre
faptul ca se afla pe teritoriul Republicii Italia, unde a solicitat azil, cauza fiind violenta
in familie (f.d. 189-190, vol. ). Suplimentar avocatul partii vatamate, Kusnir Mariana
a prezentat copia tradusa a Buletinului de identitate si Permisului de sedere pentru
straini, eliberate de autoritatile din Republica Italia, si potrivit carora se confirma ca
partea vatamata Nica Doina si fiul ei Nica Vlad, se afla pe teritoriul Republicii Italia,
motivul sederii fiind cererea de azil.

Astfel, pornind de la cele expuse mai sus, instanta de recurs constata indeplinirea
tuturor obligatiilor pozitive de a asigura prezenta partii vatamate Nica Doina in instanta
de judecatd, iar temeiurile neprezentarii sunt plauzibile si Intemeiate, fiind stabilita
imposibilitatea absoluta de a asigura prezenta ultimei in sedinta de judecata in vederea
audierii ei.

Mai mult ca atit, in cadrul examindrii cauzei avocatul Kusnir Mariana in
interesele partii vatdmate Nica Doina, a Tnaintat o cerere instantei de judecata prin care
solicitd protectia victimei violentei in familie Nica Doina, tinand cont de caracterul
infractiunii imputate inculpatului Nica Valeriu, totodata a mentionat faptul ca datorita
agresiunilor si violentei fizice si psihice la care a fost supusd pe parcursul anilor,
victima a fost nevoita sa solicite azil statului Italian, cauza fiind violenta in familie, iar
la momentul judecarii cauzei in instanta de fond si apel, are statut de refugiat (f.d. 11-



12, vol. ).

Circumstantele date au fost reiterate si in demersul procurorului formulat instantei
de judecata, in corespundere cu prevederile art. 53, 371 si 364 Cod de procedura penala.
(f.d. 82-84, vol. II),

in sensul dat este notorie concluzia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Grossa impotriva Polonia, pct. 55, unde Curtea a statuat ca “Totusi, nimeni nu poate
fi obligat sa faca imposibilul: Indisponibilitatea martorilor nu presupune incetarea
procesului penal, cu conditia ca autoritdtile sa nu poata fi acuzate de lipsa de diligenta
in eforturile depuse pentru a oferi acuzatului posibilitatea de a interoga martorii in
cauza”

Potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor,
cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea
absoluta de a se prezenta 1n instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre
acest martor s1 banuit, Tnvinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si
110.

Art. 6&3 lit. d) din Conventie consacra principiul conform caruia, inainte ca
inculpatul sa poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in
principiu In fata acestuia in sedinta publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.
Ca reguld generala se impune sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si
suficientd de a contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la
momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapa ulterioara.

Asupra celor indicate, instanta de recurs constatd cd condamnarea inculpatului
Nica Valeriu nu se bazeaza exclusiv pe depozitiile partii vatamate Nica Doina date la
etapa de urmadrire penald si citite in lipsa ei in cadrul cercetarii judecatoresti, dar pe
ansamblul de probe concludente, unde declaratiile partii vatamate Nica Doina
constituie o parte componenta a ansamblului, si se coroboreaza cu celelalte probe
cercetate 1n sedinta de judecatd, la caz, rapoartele de expertiza judiciara si declaratiile
martorului Ina Bejan.

Mai mult, instanta de recurs atestd ca nu corespunde realitatii afirmatiile partii

-----

.....

de a interoga pe aceastd, ca persoana care a marturisit Tmpotriva lui, deoarece
materialele cauzei penale atesta cert faptul ca inculpatul, la etapa de urmarire penala a
avut posibilitatea reald de a adresa intrebari si de a primi raspunsuri de la partea
vatamata Nica Doina, or la faza de instrumentare a cauzei penale de catre organul de
urmarire penald a fost organizata efectuarea actiunii procesuale — confruntarea intre
partea vatamata Nica Doina si inculpatul Nica Valeriu, la acel moment avand statut de
banuit, fapt confirmat prin procesul-verbal de confruntare din 08 decembrie 2016
(f.d.92-93, vol.l), permitand astfel acuzatului s-0 interogheze, insa ultimul, fiind
asigurat de asistenta juridicd in vederea realizarii dreptului la aparare de avocatul
Tatiana Gorea, in mod explicit a renuntat la exercitarea dreptului sau procesual. Cu



toate acestea, materialele cauzei penale atesta ca in aceiasi zi, preventiv, inculpatul
Nica Valeriu, la acel moment a acceptat sa fie audiat si a dat declaratii in calitate de
banuit. (f.d. 87, 88, 90-91. 92-93, vol.l).

La fel, instanta de recurs atesta si faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 06.04.2022, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal (f.d. 218-223, vol. Il), fara a fi inaintate demersuri din partea avocatului si
inculpatului, de a fi audiati careva martori, nefiind specificat faptul care ar fi necesitatea
audierii sau audierii repetate a acestora. In acelasi context se constata ca, fiind pusa in
discutie posibilitatea finisarii examinarii cauzei penale in ordine de apel, partea apararii
(inculpatul si avocatul acestuia) a raspuns afirmativ, fara a formula cerere de
imposibilitatea Incheierii cercetarii judecdtoresti in lipsa audierii partii vatamate.

Se mentioneaza si faptul, cd dreptul inscris in art. 6 paragraf 3 lit. d) CEDO consta
in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi
condifii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept constituie o
aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal §i, In acelasi timp, o
componenta importantd a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, potrivit
jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul” sa arate ca nu a fost in masura sa
interogheze un anumit martor in apdrarea sa, spre a ajunge la concluzia incalcarii sus-
citate, dar este necesar ca cel interesat sa probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui
martor era utild aflarii adevarului in cauza data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a
asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului
(CEDH dec. din 5 aprilie 2001, Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs
France).

Din analiza materialelor cauzei se conchide, ca la examinarea cauzei instantele
judecatoresti inferioare au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, expuse
supra, iar hotdrarile instantelor corespund atat jurisprudentei CtEDO, cat si cadrului
legal intern pertinent spetei la acest capitol, deoarece inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta toate probele administrate de partea acuzarii, fiindu-i acordat timpul necesar
pentru pregatirea apararii sale, inclusiv si de a acumula probe de natura sa dovedeasca
netemeinicia afirmatiilor acuzarii, cat si posibilitatea reald de a formula intrebari si de
a primi raspunsuri de la partea vatamata, insd de la care efectuare inculpatul a renuntat
in mod benevol la etapa de urmarire penald, desi in aceiasi zi, preventiv a acceptat sa
fie audiat si a dat declaratii in calitate de banuit.

In acest sens, completul de judecata retine, cd potrivit deciziei nr. 68g/2016 din
14 iunie 2016, Curtea Constitutionald a mentionat ca principiul contradictorialitatii,
garantat de art. 24 Cod de procedura penald, implica si concursul instantei de judecata,
aliniatul (4) stabilind, ca: ,,Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”, insa
legiuitorul prin sintagma ,,ajutor” a accentuat principiul participdrii active a partilor la
proces, principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive a partilor la proces,
si plasarii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei de judecata.
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Totodata, Curtea a retinut, ca normele procesual-penale enuntate creeaza un echilibru
just in partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii, sub aspectul
exercitarii drepturilor si obligatiilor fiecarei parti a procesului, in functie de calitatea
procesuala a persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii vine sa asigure
participarea activa la proces, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii, n
special, n partea ce fine de procesul de administrare a probelor.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, precum ca in spetd nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate,
instanta de recurs il considera neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In prim plan, sub acest aspect recursul avocatului este unul contradictoriu, lipsit
de argumente clare si suficiente din care se rezulte propunerea recurentului privind
hotdrarea solicitatd, or potrivit textului recursului declarat avocatul ataca decizia si
sentinta invocdnd neintrunirea elementelor infractiunii, pe cand in partea rezolutiva a
acestuia solicita achitarea inculpatului pe motiv al inexistentei faptei infractiunii.

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

In acest sens se mentioneaza, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala. Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Nica Valeriu a fost recunoscut
vinovat de citre prima instantd de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
Cod penal, insa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald procesul penal in privinta acestuia a fost incetat, solutie mentinuta
de catre instanta de apel, care a constatat cd, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs considerd, cd instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, in sensul expus supra, deoarece la
judecarea apelului declarat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
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(5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, aga cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Concluzia despre vinovatia inculpatului Nica Valeriu de savarsirea infractiunii
previzutd de art. 201! alin. (1) Cod penal si faptul intrunirii elementelor constitutive
ale acesteia, a fost retinuta de instantele de fond nu doar din declaratiile partii vatimate
Nica Doina, precum invoca recurentul ci dintr-un cumul de probe administrate si
prezentate de organul de urmarire penald in conformitate cu prevederile legii
procesual-penale, cercetate si respectiv, verificate de instantele de judecata.

Fiind constatat cu certitudine ca Nica Valeriu, a comis violenta in familie, actiune
intentionata manifestata fizic si verbal, asupra partii vatamate care avea calitate de sotie
a inculpatului, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamare usoara a integritatii
corporale si a sanatatii, si suferintd psihica, cu cauzarea unui prejudiciu moral, fapt
probat prin: - informatia ,,903” cu nr. 20851, conform careia in perioada 08-
14.11.2016 Nica Doina a fost agresata de catre sot, fiindu-i stabilita diagnoza trauma
cranio -cerebrala (f.d.25, vol.l), - raportul de examinare medico-legala nr. 4375 din
20.08.2009, conform caruia la examinarea cet. Dudnic (Nica) Doina, pe corpul acesteia
au fost depistate leziuni corporale sub forma de alopecie posttraumatica pe cap, cauzata
in rezultatul smulgerii parului, echimoze masive si multiple pe membre, cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafata de
interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce duc la o dereglare
a sanatatii de scurtd durata, calificata ca vatamare usoara (f.d.33, vol.l), - raportul de
constatare medico-legala nr. 5701 din 11.11.2016 cu tabel fotografic, din care rezulta
ca Doinei Nica, posibil in timpul si circumstantele indicate: la 08.11.2016 a fost
agresatd la domiciliu de sot, fiind lovitd cu pumnii peste fata, cap de mai multe ori,
lovita cu un ciocan de bucatarie din metal peste mana stanga si genunchi bilateral, trasa
de par s.a, la 09.11.2016 a fost aplicat fierul de calcat fierbinte peste coapsa stanga, ce
a conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata si se calificd ca vatamari usoare
(f.d.58-59,60, vol.l), - raportul de expertiza medico-legala nr. 3419/D din 30.11.2016,
din care rezulta ca, in rezultatul actiunilor violente comise in perioada 07 - 08.11.2016,
lui Nica Doina i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsuri termice gradul |-
IV la nivelul coapsei stangi, produse in rezultatul actiunii traumatice directe a unui
obiect contondent incandescent (fier de célcat), echimoze la nivelul fetei si a
pavilionului articular pe stanga, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur cu suprafatd de interactiune limitatd, echimoze si excoriati multiple la
nivelul coapsei si genunchiului stdng, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd si neregulatd cu o forma
geometrica specifica, leziuni ce conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd durata,
calificate ca vatamare usoara (f.d.72, vol.l), - rapoartele de evaluare psihologica nr.
X1-10/4 si nr. xi-10/5 din 16.11.2016 al Asociatiei Impotriva Violentei in Familie
,, Casa Marioarei”, a persoanei Nica Doina (f.d.16,17, vol.l), - incheierea si ordonanta
de protectie din 18.11.2016, conform carora 1n privinta lui Nica Valeriu au fost aplicate
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anumite restrictii in legatura cu actiunile violente admise de catre acesta fata de sotia
Nica Doina (f.d.18,19-22, vol. I).

Desi recurenta invoca ca Nica Valeriu nu a savarsit infractiunea de violenta in
familie, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului precum s-a solicitat in
recurs, or in cursul judecarii cauzei in instantele de fond au fost analizate probe care
inlaturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului n savarsirea
infractiunii imputate. Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca in speta nu se
constata existenta erorii de drept, prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, este evident ca alegatiile recurentului in ce priveste inscenarea
de catre partea vatamata a calitatii e1 de victima violentei in familie, in scopul
organizarii plecarii ei impreuna cu copilul minor peste hotarele Republicii Moldova,
sunt lipsite de ori si ce suport probator, iar actiunile partii vatdmate cu privire la
plecarea Tmpreund cu copilul minor peste hotarele tarii, sunt consecinta actiunilor
prejudiciabile ale inculpatului Nica Valeriu.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prevazute de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintate de avocatul Donica Victoria in numele
inculpatului, nu si-au gasit confirmarea, nefiind capabile sa influenteze fondul solutiei.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Donica Victoria in numele
inculpatului, cu mentinerea deciziei din 06 aprilie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penala in privinta lui Nica Valeriu X.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon

13



