Dosarul nr. 1ra-1429/2022
1-20021553-01-1ra-16092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Perciuleac Sergiu xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2020 — 27.12.2021;
Instanta de apel: 20.01.2022 — 06.06.2022;
Instanta de recurs: 16.09.2022 — 24.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 27.12.2021, Perciuleac Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la amenda in
marime de 650 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 lei in beneficiul
statului.

Actiunea civila 1naintata de S.R.L. ,,Chetrusca Grup" impotriva lui Perciuleac Sergiu
privind incasarea sumei de 10 000 lei, cu titlu de despagubiri materiale a fost respinsa
integral ca fiind neintemeiata.

S-a dispus de a respinge ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului Perciuleac Sergiu in beneficiul statului suma de 101,14 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Perciuleac Sergiu in
perioada 12.03.2019 - 16.03.2019, in timpul zilei, ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, a sustras de pe un
teren agricol din s. Dubasarii-Vechi r-nul Criuleni, un tractor nelucrativ de model ,,Carpatet",
cauzandu-i astfel partii vatimate un prejudiciu considerabil in suma de 10 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Perciuleac Sergiu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii



calificativi: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Perciuleac Sergiu sa fie achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci prima instanti a dat o apreciere
eronata declaratiilor inculpatului si procesului-verbal de cercetare la fata locului savarsirii
infractiunii, din care rezultd c@ inculpatul Perciuleac Serghei a luat o rama de tractor de
model "Carpatet" de la gunoistea autorizata din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni. Conform
declaratiilor inculpatului, acesta sustine ca a luat aceasta rama de tractor de gunoiste cu
scopul de a o vinde ca metal uzat, considerand cd nu apartine nimanui, odatd ce ea era la
gunoistea satului.

Faptul ca, rama de tractor care se afla la gunoistea s. Dubdsarii Vechi, se confirma si
prin declaratiile martorilor Chetrusca Gheorghe si Sandu Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, prima instanti de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Perciuleac Serghei a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, pertinente,
concludente, utile, care coroboreazd intre ele, cu declaratiile martorilor si partial cu
depozitiile inculpatului, din care instanta de apel stabileste indubitabil ca Perciuleac Sergiu, a
comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) din Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca prima instanta in mod corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Perciuleac Sergiu prin care a sustinut ca nu a sustras bunul, ci doar a
luat rama de la tractorul vechi, care statea la gunoiste, adicd nu apartinea nimanui,
considerandu-le ca fiind o versiune de aparare inaintata in scopul eschivarii de la raspunderea
penala. Afirmatiile inculpatului sant combatute in totalitate prin declaratiile martorului Sandu
Mihail, Chetrusca Gheorghe si reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,Chetrusca Grup",
Poleacov Vladimir care au confirmat cu certitudine ca, tractorul-excavator nefunctional
stationa pe teritoriul fostei cariere de nisip gestionate anterior de S.R.L. ,,Chetrusca Grup",
apartinea acesteia si facea parte din masa debitoare. Analizand declaratiile martorilor si ale
reprezentantului partii vatamate, instanta atestd ca acestea sunt consecvente atat la faza
urmaririi penale cat si in sedinta de judecatd, concomitent sunt confirmate indubitabil prin
celelalte probe din dosar.

Instanta de apel a considerat ca, afirmatiile inculpatului sunt declarative, nu sunt
confirmate prin date obiective, fiind combatute in totalitate prin probelele analizate.

Reiesind din totalitatea probelor acumulate, instanta de fond corect a conchis, ca
invinuirea adusa inculpatului Perciuleac Sergiu in temeiul art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
integral si incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, iar vinovatia sa a fost
doveditd pe deplin.



Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca inculpatul
Perciuleac Serghei a luat o rama de tractor de model "Carpatet" de la gunoistea autorizata din
s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, or, aceste argumente sunt combatute prin declaratiile
martorului Sandu Mihail care a declarat cad "a vazut cum Perciuleac Sergiu cu un tractor
tardia o rama de la un alt tractor. Cunoaste cd rama datd era de la tractorul ce apartinea lui
Chetrusca Gheorghe".

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Perciuleac Sergiu, prima instantd a reiterat
prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator, totodata a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, conform art.78 Cod penal, careva circumstante agravante,
nu s-au stabilit, dar potrivit prevederilor art.76 alin.(1) lit. a) Cod penal, constatd
circumstanta atenuanta: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, savarsita de catre Perciuleac Sergiu se clasifica ca fiind mai putin grava, totodata
aceasta este intentionatd. De asemenea, instanta de apel a tinut cont ca, infractiunea de
sustragere a fost comisa din motiv de cupiditate si s-a soldat cu cauzarea unui prejudiciu
considerabil partii vatamate.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, inculpatul are o varsta inaintata, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.54, 56), se caracterizeaza pozitiv (f.d.58), nu
are antecedente penale.

Reiesind din personalitatea inculpatului, este pensionar, insa atesta ca ultimul detine
proprietati inclusiv un tractor de model ,,MTZ" cu care presteaza servicii, prin urmare obtine
pe langa pensie si mijloace financiare suplimentare, iar pe 1anga aceasta urmeaza sa identifice
si alte oportunitati care sa-i permitd sa execute pedeapsa, corectarea si reeducarea
inculpatului Perciuleac Sergiu, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500
lei in beneficiul statului.

5. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare, sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, inculpatul retine ca a fost condamnat in lipsa probelor ce ar
indica asupra existentei elementelor componentei de infractiune prevazute de art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal in actiunile acestuia, fapt ce indica asupra unei probleme de drept de
importanta generald, abordata in cauza respectiva or este inadmisibil ca inculpatul Perciuleac
Sergiu sa fie condamnat pentru o infractiune pe care nu a comis-o.

Considera ca, fara a da o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor, prima instanta si
instanta de apel au considerat ca Perciuleac Sergiu este vinovat de sustragerea tractorului care
apartine lui Chetrusca Grigore.

Inculpatul accentueaza ca, timp de 10 ani tractorul s-a aflat fara supraveghere pe un
teren unde a fost dezmembrat de multe alte persoane, fiind lasata doar rama parasita si gasita
de Perciuleac Sergiu dupa cum a comunicat instantei de judecata. Totodata, nu este corect
argumentul ca tractorul era supravegheat de paznici si cdini, or, atunci cand rama a fost gasita
de Perciuleac Sergiu, daca ar fi fost supravegheata de paznici, acestia ar fi vazut imediat, sau
Perciuleac Sergiu ar fi fost atacat de caini si nu ar fi avut posibilitate de a se apropia de



tractor. Deci declaratiile lui Chetrusca Grigore le apreciaza ca fiind mincinoase, avand scop
de a duce instanta de judecata in eroare.

Atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecatd nu au cercetat sub toate
aspectele complet, impartial si aprofundat circumstantele in care ar fi fost, sau nu a fost
sustras tractorul pentru a putea realiza identificarea si sanctionarea responsabililor.

Insista ca, a fost condamnat ilegal, fiind nevinovat deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii previzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal. In astfel de
circumstante, considera ca nu poate o persoana sa fie condamnata pe presupuneri derivate din
pretinsele probe ale acuzarii care nu sunt nici concludente, nici pertinente si nici utile.

Totodata, a fost lipsit de dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, deoarece nu a fost prezent la examinarea cauzei in ordine de apel, nu a fost citat
legal, nu a primit citatia personal si nu a semnat personal primirea citatiei, neavand
posibilitatea de a se apara. Evidentiaza ca, la pag.3 pct.4 din decizie, instanta de apel fara a
cerceta la concret motivele neprezentarii inculpatului in sedinta de judecata, a conchis formal
precum ci, "Procedura citarii legale a fost executata”. Insa, avizul de receptie s-a restituit cu
mentiunea "refuz", prin acest fapt concluzionand-u-se ca, fiind legal citat in sedinta instantei
de apel, inculpatul Perciuleac Serghei nu s-a prezentat,."

Informeaza ca nu a discutat personal cu postasul la data de 31.05.2022, nu a primit nici
un "aviz" de la postas, nu cunoaste daca astfel de discutii a avut postasul cu membrii familiei
sale, nimeni nu i-a comunicat nimic, iar cel anexat la dosar nu corespunde regulilor de
receptie a comunicarilor postale, adicd este viciat complet ca proba a citarii legale. Alte
modalitati de citare nu au fost intreprinse de instanta de apel.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si cu motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs este In drept sa admita recursul si sd dispund rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, hotirarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.



Analizand decizia instantei de apel, prin prisma prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca, titularul
acestuia invocd temeiurile pentru recurs stipulate la art.427 alin.(1) pct.4), 6) si 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constata ca criticele aduse de catre
titularul cererii de recurs si-a gésit partial confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noud runda a procedurilor de judecare a cauzei
in ordine de apel din urmatoarele considerente.

Cu privire la temeiul de casare prevazut de pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs retine cd, la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul
Perciuleac Sergiu a fost citat pe adresa r-nul Criuleni, sat. Dubasarii Vechi, insa la sedinta de
judecata din 06 iunie 2022 acesta nu s-a prezentat, avizul recomandat a fost returnat fiind
indicat ,,refuzat”, fara a fi clar cine a refuzat (f.d.228-229).

Totodatd, completul de judecatd constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 06 iunie 2022, a fost pusa in discutie posibilitatea continuarii
examindrii cauzei penale in absenta inculpatului Perciuleac Sergiu, care a fost citat doar o
singura data si citatia nu a fost receptionata, nu a fost dispusa aducerea silita si nici anuntarea
in cautare a acestuia, iar instanta de apel a considerat posibila continuarea examinarii cauzei
in absenta (f.d.231 verso).

In acest sens, instanta de recurs subliniaza prevederile art.321 alin.(2), (5) si (6) pct.1)
Cod de procedurd penald, potrivit carora judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd. (5) Instanta, in cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispund aducerea
silitd a inculpatului, cu darea in consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura preventiva sau
sa o inlocuiasca cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, si dispund anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executd de catre organele afacerilor interne. (6) instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevdzute la alin.(2) pct.1) numai in cazul
in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusa sub invinuire si in privinta
careia cauza a fost trimisa in judecata se ascunde de la judecatd si, in urma masurilor de
cautare, a fost imposibild obtinerea manifestdrii vointei inculpatului de a se prezenta in
instanta.

Tinand cont de cele expuse, se apreciaza drept intemeiate argumentele recurentului
invocate in sensul temeiul de casare prevazut de pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, iar instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Pe de alta parte, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod
de procedurda penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea




veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor aceste activitati avand loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de
procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a continutului probet, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a expune
esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere
si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate
si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

In situatia dati, completul de judecati nu poate retine drept intemeiate argumentele
instantei de apel precum ca, ,,instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca
inculpatul Perciuleac Serghei a luat o rama de tractor de model "Carpatet" de la gunoistea
autorizatd din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, aceste argumente fiind combatute prin
declaratiile martorului Sandu Mihail care a declarat ca a vazut cum Perciuleac Sergiu cu un
tractor taraia o rama de la un alt tractor. Cunoaste ca rama data era de la tractorul ce apartinea
lui Chetrusca Gheorghe”. Or, inculpatul nici nu a negat ca a luat rama de tractor, afirmand
doar ca aceasta a fost luata de la gunoistea autorizata din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni.

In acest context, instanta de apel urma si dezvaluie concluzia sa si si isi expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §i apararii, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin general a circumstantelor
cauzei penale, 1dsand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Mai mult, completul de judecati tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clarad si coerentd, intrucét, pe de o parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le
dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotérarii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate
in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta
in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregéati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003)
§ 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).



Din circumstantele expuse, completul de judecatda conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
penala, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintel atacate, sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele expuse 1n pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Perciuleac
Sergiu xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona



