Dosarul nr.1ra-1487/2022
1-21065805-01-1ra-10102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

a judecat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Grecu Alexei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2021 — 13.12.2021,
Instanta de apel: 14.01.2022 — 19.06.2022;
Instanta de recurs: 10.10.2022 — 24.10.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 decembrie 2021,
Grecu Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de natura economic-financiara pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea de la Grecu Alexei in beneficiul partii vatamate
Oprea Natalia a sumei de 462 400 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

A fost dispusd incasarea de la Grecu Alexei in beneficiul partii vatamate
Zubatii Parascovia a sumei de 10 514,50 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Grecu Alexei a
savarsit o fapta prejudiciabila prevazutd de legea penala si pasibila de raspundere
penald Tn urmatoarele circumstante:

Grecu Alexei aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, in perioada nestabilita de

timp a anului 2019 Tn comun acord cu mai multe persoane in curs de identificare, cu
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intentia de a savarsi infractiuni de escrocherie, prin retele de comunicatii
,,WhatsApp” si ,,Mesenger” dupa ce induceau in eroare diferite victime, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul acordarii de catre
companiile de finantare de peste hotarele Republicii Moldova a creditelor
preferentiale cu o rata a dobanzii de 2 % anual, iar pentru pretinsa beneficiere a
mijloacelor banesti, printr-un comportament dolosiv si viclean invocand dificultati
la deschiderea conturilor bancare, servicii notariale, achitarea taxei in avans pentru
eliberarea mijloacelor banesti, penalitati pentru intarziere, impozitarea transferurilor
banesti internationale precum si alte motive neintemeiate, au dobandit mijloace
banesti prin diferite metode fie transfer rapid sau bancar.

in rezultatul intelegerii prealabile, Grecu Alexei receptiona asemenea
mijloace banesti dobandite ilegal prin intermediul transferurilor rapide de la diferite
banci comerciale si dupa ce obtinea o parte din bani, le expedia in continuare altor
persoane, totodatd a oferit cardurile bancare de la BC ,,Moldindconbank”, BC
,,Moldova Agroindbank™ si BC ’’Victoriabank” peste hotarele R. Moldova, prin
intermediul carora se dobandeau ilegal bani, iar el, prin aplicatia Internet banking
monitoriza gestionarea acestor mijloace financiare, receptiona o parte din ele, de
asemenea incuraja unele victime sa transfere bani pe contul sau bancar in vederea
deblocarii impedimentelor la pretinsele contracte de Tmprumut, prin ce ducea in
eroare mai multe persoane ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Astfel, prin inducerea in eroare a Nataliei Oprea si prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase de eliberare a mijloacelor banesti de imprumut conform
pretinsului contract de acordare a creditelor preferentiale, printr-un comportament
dolosiv si viclean, a dobandit de la aceasta: la 05.10.2020 - bani in suma de 8 835
lei, 1a 22.10.2020 - bani in suma de 21 905 lei, la 04.11.2020 - bani in suma de 1 930
lei, ceea ce in total constituie un prejudiciu material considerabil in suma de 32 670
lei, care au fost transferati pe contul bancar al lui Grecu Alexei si mijloacele banesti
au fost ridicate de Grecu Alexei si altor persoane, repartizand mijloacele banesti intre
ei, conform intelegerii prealabile.

De asemenea prin inducerea in eroare a Parascoviei Zubatii si prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase de eliberare a mijloacelor banesti de imprumut
conform pretinsului contract de acordare a creditelor preferentiale, printr-un
comportament dolosiv si viclean, a dobandit de la aceasta: la 15.12.2020 - bani in
suma de 135 Euro, la 26.12.2020 - bani in suma de 365 Euro, ceea ce in total
constituie suma de 500 Euro, echivalentul sumei de 10 514,50 lei, care au fost
transferati pe contul bancar al lui Grecu Alexei si mijloacele banesti au fost ridicate
de Grecu Alexei si alte persoane, repartizdnd mijloacele banesti intre ei, conform
intelegerii prealabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care Grecu Alexei
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(3) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale.

In motivarea apelului a invocat ca sentinta instantei de fond este neintemeiata,
in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art.190 alin.(3) la art.190 alin.(2)
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lit. b) Cod penal, reiesind din caracterul prejudiciabil al faptei incriminate, stabilirea
unui numar mare de transferuri banesti, identificarea mai multor parti vatadmate,
caracterul si modul de organizare prealabila si actionare a grupului criminal din care
facea parte Grecu Alexei la comiterea unei sau mai multor infractiuni de acest gen.

Inculpatul avea calitatea de autor cand ducea in eroare partea vatamata Oprea
Natalia sa transfere bani si o informa prin comportament dolosiv si viclean, ca insusi
a receptionat creditul preferential de 2% de la companiile de finantare de peste
hotarele Republicii Moldova, pe cand asemenea circumstante nu au avut loc.

Totodata, inculpatul a avut calitatea de complice in cazul schemei de
escrocherie in privinta Parascoviei Zubatii, a oferit cardurile bancare altor membri
al grupului organizat, caror le-a expediat peste hotarele Republicii Moldova, pe
suportul carora erau stocate mijloace banesti de la diferite persoane, inclusiv de la
Parascovia Zubatii.

De asemenea, inculpatul a contribuit la savarsirea infractiunii prin prestarea
de informatii, acordarea de mijloace si instrumente, inlaturarea de obstacole pentru
a fi identificat organizatorul care a creat grupul criminal organizat, precum si a
tainuit obiectele dobandite pe cale criminala.

Acuzatorul considera ca pedeapsa aplicata este prea blanda in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cd aceasta solutie este
una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilita 0 pedeapsa mai blanda si diminuarea prejudiciului
cauzat partii vatamate Oprea Natalia.

In motivarea apelului a indicat, ci sentinta este neintemeiati in latura stabilirii
pedepsei penale si Incasarii prejudiciului material. Potrivit Tnvinuirii a dobandit de
la Natalia Oprea 32 670 lei, care a fost confirmata si de ultima. La urmarirea penala
si in instanta de judecatd a invocat faptul, ca el a avut 10 %, restul le-a ridicat
persoana necunoscutd intr-o alta tard, ce se confirma prin descifrarile bancare.

A indicat cd, termenul de proba poate fi mai mic, reiesind din toate criteriile
de individualizare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2022, au
fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive decat cele declarate, casata
partial sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Grecu Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Grecu Alexei, recunoscut vinovat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(3) Cod penal, cu liberarea
acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art.2 din Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

A fost dispusd incasarea de la Grecu Alexei in beneficiul partii vatamate
Oprea Natalia a sumei de 32 670 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
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infractiune.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instantd neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Grecu Alexei de la art.190
alin.(3) la art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, concluzia data rezultand din materialele
cauzei penale cum ar fi declaratiile inculpatului Grecu Alexei apreciate in raport cu
celelalte probe, declaratiile partilor vatamate Zubatii Parascovia, Oprea Natalia si pe
probele scrise: procesul-verbal de ridicare si examinare din 02.03.2021 (f.d.19, vol.
1); procesul-verbal de ridicare si examinare din 03.03.2021 (f.d.85, vol. I); procesul-
verbal de perchezitie din 04.03.2021 (f.d.94, vol. I); foto-tabel, anexa la procesul
verbal de perchezitie din 04.03.2021 (f.d.96 vol. I); procesul-verbal de examinare
din 10.03.2021 (f.d.104 vol. 1); tabelul fotografic la procesul-verbal de examinare
din 10.03.2021 (f.d.105- 179, vol. I); procesul-verbal de examinare din 10.03.2021
a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Grecu Alexei (f.d.181,
vol. I); scrisoarea de informare nr.49 din 15.03.2021 (f.d.188-191, vol. I); informatia
de la BC *’Moldindconbank™ cu privire la transferurile efectuate de Natalia Oprea
(f.d.3-109 vol. II), cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a remarcat ca stabilitatea grupului organizat este indicat de
durata timpului 1n care au actionat membrii acestora, la care a aderat in anul 2019
Grecu Alexei si continuitatea actiunilor infractionale, avand gradul inalt de
coordonare prin repartizarea rolurilor delimitate fiecarer persoane din grup si
stabilitate a legaturilor dintre membri, prin coordonarea mijloacelor banesti
dobandite prin escrocherie, plan bine determinat de activitate si desemnarea rolurilor
si functiilor membrilor grupului infractional de inducere in eroare a victimelor,
avand o statornicie a grupului criminal manifestat prin actiunile multiple de
organizare, planuire si pregatire detaliatd a unei infractiuni. Inculpatul, prin actiunile
sale, a contribuit la savarsirea infractiunilor prin prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente si inldturare a obstacolelor pentru a fi identificat
organizatorul care a creat grupul criminal organizat, precum si tainuit obiectele
dobandite pe cale criminala.

Instanta de apel a mentionat cd, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art.art.93-101 Cod de procedura penald, sunt pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand in totalitate vinovatia
lui Grecu Alexei in sensul invinuirii pe art.190 alin.(3) Cod penal.

Referitor la categoria si marimea pedepsei inculpatului in baza art.190 alin.(3)
Cod penal, instanta de apel a considerat cd aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale, este echitabila, asigurandu-se restabilirea echitdtii sociale si
prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat
a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitdtii sociale.

Instanta de apel a mentionat ca a fost adoptata Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In continuare instanta de apel a reiterat cd, art.1 din Legea nr.243 din
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24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste ca prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7.

Instanta de apel a mai remarcat ca potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate se indica faptul ca, incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.

Astfel, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat, ca
inculpatul cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243
din 24 decembrie 2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal,
cu liberarea de la executarea pedepsei penale.

in continuare, instanta de apel a reiterat ci, in corespundere cu prevederile
art.art.219 alin.(1), 221 alin.(1) - (3), 225 alin.(1) - (3), 387 alin.(1) si (3) Cod de
procedura penald, a retinut ca conform invinuirii inculpatului Grecu Alexei i-a fost
incriminat ca i-a cauzat partii vatamate Oprea Natalia prejudiciu material In suma
de 32 670 lei, suma confirmata de aceasta in instanta de apel, insa conform sentintei
a fost incasata suma de 462 400 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta urmeaza a fi casata in aceasta
laturd si din contul inculpatului Grecu Alexei in beneficiul partii vatamate Oprea
Natalia urmeaza a fi incasata suma de 32 670 lei cu titlul de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, prin care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012), solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ca deciziei instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea Incetdrii procesului penal
in privinta lui Grecu Alexei conform actului de amnistie.

Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

A subliniat ca, ludnd 1n consideratie, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare
a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.285 alin.(2) si 274 pct.
4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in
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ordinea art.389 alin(4) pct.2) Cod de procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata
o hotarare de condamnare cu liberarea, reducere ori comutate a pedepselor penale.

Prin urmare, considera cd instanta de apel, gresit a aplicat normele de
procedura penala, ce prevad aplicarea amnistie.

6. Partea vatamata Oprea Natalia, a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat, si a pledat pentru admiterea acestuia, deoarece decizia instantei de apel nu
poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata partial in latura aplicarii Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea
de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare
pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si anume, ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context, completul de judecati mentioneazi ci, obiect de examinare
a instantei de recurs 1l reprezinta chestiunea privind aplicarea Legii nr.243 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii. Completul de judecatd retine cd, din raportarea jurisprudentei
nationale la cea a CtEDO, rezulta ca, in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
or, eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea
procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
admisa de instantele ierarhic inferioare.



Astfel, completul de judecatd mentioneazd cd la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurd penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art.art.385, 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Conform art.107 Cod penal, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1), 2) si 5), alin.(4) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Conform art.395 alin.(1) pct. 2) s1 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligatd sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art.396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei. Art.2 alin.(1) si (4) din Legea nr.243 prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate
(pct.4. din decizie), a dispus controversat in dispozitiv ca: ,,Grecu Alexei se
recunoaste vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu amenda in marime de 2000 u.c.. Se inceteaza procesul penal in cauza penala a
lui Grecu Alexei, recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(3) Cod penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale
in temeiul art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 202 1 privind amnistia in legatura
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cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”
Astfel, nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de
normele Codului de procedura penald, enuntate supra.

Completul de judecata retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art.art.1
alin.(1), 7 alin.(1) — (8) , 2 alin.(4), 275 pct. 4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332
alin.(1) si (5), 384 alin.(1), (3) si (4), 389 alin.(1) si (4) pct. 2), 394 alin.(1) pct. 1),
2) s1 5), 395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent
ca, incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de
fond si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art.art.332
alin.(1), 350 alin.(1) Cod de procedura penald).

Tinand cont de faptul ca, procedura continud in mod obisnuit art.332 alin.(5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art.art.413 alin.(1), 415
alin.(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea Sentintei sau
deciziei, de condamnare, cdnd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art.art.384, 389 alin.(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

in acelasi timp, in prevederile art.391 Cod de proceduri penali (sentinta de
incetare a procesului penal), legiuitorul nu a statuat ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei. Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei,
spre deosebire de celelalte situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura
penald, sunt solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod
de procedura penald), doar in cadrul adoptdrii unei sentinte sau decizii de
condamnare, 1n virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra
invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin.(1) si
(2), 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394
alin.(4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza
a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penalad).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o hotarare
ce nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului, casarii partiale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi Curte de Apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
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de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legala s1 intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Grecu Alexei xxxx in partea
incetdrii cauzei penale, in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona



