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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie s1 Miron Aliona

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Sili Radu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisgindu din 27 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor

Rudoi Serghei xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat Xxx;

Brailovscaia Elena xxx, nascuta la XxX, originara
XXX s1 domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.05.2016 - 03.02.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 - 27.06.2022;
Instanta de recurs: 28.09.2022 — 24.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2020, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Rudoi Serghei, in baza art.196 alin.(4) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Brailovscaia Elena, in baza art.196 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acesteia de
pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de Stihari Serghei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, situatia de fapt retinuta
de instanta in sarcina inculpatilor Rudoi Serghei, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Brailovscaia Elena, au cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului
prin inseldciune si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o nsusire, In urmatoarele
circumstante:

Rudoi Serghei activand in calitate de administrator al SRL ,Jila Corn", prin
intelegere prealabild si de comun acord cu sotia sa, Brailovscaia Elena, care activa in
calitate de administrator al SRL ,,Lenstar Lux", actionand cu intentie, in scopul cauzarii de
daune materiale in proportii deosebit de mari lui Stihari Serghei, prin inselaciune si abuz
de incredere, constientizand si dandu-si seama de caracterul periculos al actiunilor lor,
prevazand urmarile prejudiciabile ale acestora si admitand Tn mod constient survenirea
acestor urmari, dar manifestand o atitudine indiferenta fatd de rezultatul prejudiciabil de
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cauzare a daunelor materiale in proportii deosebit de mari persoanei, au incheiat cu Stihari
Serghei, din numele SRL ,Lenstar Lux", reprezentatd de administratorul Brailovscaia
Elena, contractul nr. 1/08 din 27.03.2013 de investitie in constructia apartamentului nr. 91
de la mansarda blocului locativ din str. Calea Iesilor 45, mun. Chisinau, la pretul
contractual de 12 500 euro, in vederea executarii clauzelor contractuale, in ziua incheierii
contractului, Stihari Serghei, in calitate de investitor, i-a achitat in incinta oficiului 215 din
str. Miron Costin, 25, mun. Chisinau, personal lui Rudoi Serghei, care nu avea careva
imputerniciri legale de reprezentare a SRL ,,Lenstar Lux", suma de 8 750 euro, iar peste
doua saptamani, inca 1 250 euro, achitand in total suma de 10 000 euro, care conform ratei
oficiale de referintd a BNM constituia 159 202 lei.

Cunoscand ca inifial Tn constructia apartamentului nr. 91 de la mansarda blocului
locativ din str. Calea Iesilor, 45, mun. Chisinau, cu suprafata de 60 m2, a investit Banaru
Ion Tmpreuna cu familia sa, conform contractului nr. 1/08 din 08.11.2011 de investitie,
contra sumei de 29 150 euro, dar care intr-un final au renuntat din motive financiare la
acest apartament, solicitind unul cu o suprafata mai mica, Rudoi Serghei si Brailovscaia
Elena, iau propus acest apartament spre procurare angajatului SRL ,,Jila Corn", Stihari
Serghei, contra sumei de 12 500 euro, cu conditia replanificarii imobilului in apartament
cu o camera cu suprafata de 30 m2. Stihari Serghei a acceptat aceasta oferta, replanificand
personal apartamentul in unul cu o camera, cu suprafata de 30 m2, executand lucrari de
reparatie si instalandu-se in apartament cu familia in data de 01.07.2014, unde locuieste
pana in prezent.

La randul lor, membrii, familiei Banaru au acceptat propunerea lui Rudoi Serghei si
Brailovscaia Elena de a investi in alt apartament cu o suprafatd mai mica, intr-o mansarda
construitd de SRL ,,Jila Corn" in blocul locativ din str. Independentei 12/2. Pentru acest
apartament, familia Banaru nu a achitat careva bani intreprinderii ,,Jila Corn" SRL, pe
motivul investitiei banilor in apartamentul nr. 91 din str. Calea Iesilor, 45, mun. Chisinau.
Totodata, diferenta de pret de la investitia facutd in apartamentul nr. 91 de la mansarda
blocului locativ din str. Calea Iesilor, 45, mun. Chisinau, care apartinea SRL , Lenstar
Lux", Rudoi Serghei a restituit-o in cateva transe reprezentantului investitorului Banaru
lon - Uritu Inga, achitand pentru serviciile comunale si materialele de constructie utilizate
pentru reparatia apartamentului.

Banii in suma de 10 000 euro incasati de Rudoi Serghei de la Stihari Serghei, nu au
fost reflectati de catre Brailovscaia Elena in contabilitatea intreprinderii SRL ,,Lenstar
Corn", contrar art. 3 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control
pentru efectuarea decontdrilor in numerar, iar contractul nr. 1/08 din 27.03.2013 de
investitie In constructia apartamentului nr. 91 de la mansarda blocului locativ din str. Calea
Iesilor, 45, mun. Chisinau, nu a fost inregistrat si notat la organul cadastral teritorial,
contrar prevederilor art.406 alin.(l) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Fara a urmari scopul nsusirii banilor primiti de la Stihari Serghei, o parte din
acestia, in suma de 100 000 lei, au fost transferati de Rudoi Serghei pe 03.04.2013, catre
intreprinderea SRL ,.Jila Corn", conform contractului de imprumut de la fondator, pentru a
avea posibilitate sd stingd datoria restantd fatd de investitorul Banaru Ion, rezultatd din
diferenta costului apartamentului in care a investit initial suma de 29 150 euro la
intreprinderea SRL , Lenstar Lux" si costul apartamentului contractat de la SRL ,Jila
Corn" din blocul locativ din str. Independentei 12/2 mun. Chisindu, care avea un pref mai
mic.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.05.2016 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Stihari Serghei impotriva lui Rudoi Serghei si



Brailovscaia Elena, fiind dispusa incasarea in beneficiul lui Stihari Serghei a sumei de 10
000 euro, care constituie datoria in baza contractului de investitii nr. 1/08 din 27.03.2013 si
dobanzile de intarziere in suma de 4145,21 euro.

in scopul executarii hotararii Judecatoriei Botanica, mim. Chisindu din 17.05.2016,
la data de 20.03.2017, intre creditorul Stihari Serghei si debitorul Rudoi Serghei, a fost
incheiat un contract cu privire la executarea benevola a hotararii judecatoresti si instituire a
gajului asupra automobilului de model ,,Volvo S80", n/i XXX, care apartinea SRL ,,Jila
Corn", administrata de Rudoi Serghei. Valoareca de cost a automobilului gajat a fost
estimata la 9 000 euro. Potrivit recipisei din 21.03.2017, Stihari Serghei a intrat in posesia
automobilului, in contul executarii partiale a hotararii judecatoresti de incasare a datoriei.

Urmare a litigiilor judiciare iscate intre fondatorii SRL ,,Lenstar Lux" - Brailovscaia
Elena si Melnicenco Stanislav, precum si avand in vedere gestionarea defectuoasa a
patrimoniului si activelor companiei, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
22.05.2015 a fost intentatd procedura de insolvabilitate a SRL , Lenstar Lux", iar prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01.10.2018 a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Lenstar Lux", fiind dispusa trecerea la procedura de faliment in
vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Lenstar Lux" si distribuirii produsului realizat.

Drept urmare a insolvabilitatii SRL ,,Lenstar Lux" si instituirii unui administrator al
procedurii de insolvabilitate de catre instanta de judecata, Brailovscaia Elena nu si-a putut
exercita obligatia de inregistrare a apartamentului 91 de la mansarda blocului locativ din
str. Calea lesilor, 45, mun. Chisindau, pe numele investitorului Stihari Serghei, prin ce
ultimul a fost privat nejustificat de dreptul legitim de a obtine dreptul de proprietate asupra
imobilului in care a investit surse financiare proprii in suma de 159 202 lei, fiindu-i
cauzate, astfel, prin Inselaciune si abuz de incredere, daune materiale in proportii ce
depasesc 40 de salarii medii pe economie (154 000 lei), reiesind din cuantumul salariului
mediu pe economie in suma de 3 850 lei, stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 951 din
20.12.2012.

Actiunile respective a inculpatilor Rudoi Serghei §i Brailovscaia Elena au fost
incadrate in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au depus apel procurorul, partea vatdmata Stihari
Serghei si avocatul acesteia, Coban Igor, avocatul Melinteanu Dorin in numele
inculpatului Rudoi Serghei, precum si inculpata Brailovscaia Elena.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1 recunoaste culpabil pe
Rudoi Serghei, in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip inchis s1 a o recunoaste culpabild pe Brailovscaia Elena, in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci analizdnd in continuare aspectul
factologic desprins din spetd a constatat ca, sentinta primei instanfe este neintemeiatd si
pasibila a fi casatd, deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate
in cadrul cercetdrii judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, care stipuleazd expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din



punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Calificarea de catre procuror a actiunilor inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, este una legala si intemeiatd deoarece prin probele prezentate de acuzatorul de stat
s-a confirmat faptul cd inculpatul a comis anume infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5)
Cod penal, o infractiune intentionatd si materiala, inculpatii dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, totodatd au prevazut urmarile faptei prejudiciabile, si
admiteau in mod constient survenirea acestor urmari - adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean savarsita in proportii deosebit de mari.

A mentionat ca, desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190 si art.196
Cod penal, contine elemente comune, urmarile acestor actiuni sunt in legatura cu cauzarea
prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Procurorul a relevat ca, printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate,
S-a consemnat ca in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul nu obtine
in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmitd acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.
Deci, daca am fi in prezenta infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, aceasta nu poate
presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub incidenta
art.190 Cod penal.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunile
specificate constd Tn mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii
previzute de art.190 Cod penal, masa patrimonialda a victimei este diminuatd in aceiasi
proportie in care se sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii
prevazute de art.196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe
care o exprimd eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de
victima, sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fard insd a spori masa
patrimoniala a faptuitorului.

A reiterat cd, in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul
foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeazd acestuia dauna materiala in modalitatea
prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz de incredere, insa bunul material ramane
a fi in continuare ca proprictatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat,
pentru cd partea vatamata Stihari Serghei i-a transmis mijloacele banesti inculpatului
Rudoi Serghei, care actiona prin intelegere prealabila cu Brailovscaia Elena, urmarind
scopul insusiri mijloacelor banesti transmise de catre partea vatamata.

A constatat ca, pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art.196 Cod penal,
instanta urma sa demonstreze prin careva probe ca nu a avut loc insusirea banilor primiti
de inculpatii Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii banilor incredintati lui. Or, in sentinta atacata nu este o atare motivare precum ca
in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la Stihari Serghei sd se
confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, care
prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezultd cd prin sentinta
atacata faptelor savirsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, se constata ca instanta nu a indicat din care considerente urmeaza a fi
respinse argumentele acuzarii de stat puse la baza constatarii culpei inculpatilor Rudoi
Serghei si Brailovscaia Elena 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal.



Astfel, instanta si-a motivat solutia contradictoriu, or, recalificand actiunile
inculpatilor in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta recunoaste ca inculpatul Rudoi
Serghei actiondnd de comun acord cu Brailovscaia Elena, a primit banii de la partea
vatamata, iar pe de alta parte se invoca ca acesti bani nu au trecut in posesia inculpatilor.
Contradictia rezidda in faptul cd concluzia privind lipsa actiunii de sustragere este
incompatibild cu constatarea savarsirii infractiunii de cauzare de daune materiale.

In aceastd ordine de idei atrage atentia asupra faptului cd anume prin insusirea
sumei de bani transmise de partea vatamata lui Rudoi Serghei, ultimul de comun acord cu
Brailovscaia Elena, obtine posibilitatea de a introduce, la data de 03.04.2013, o parte din
aceasta suma, si anume 100 000 lei, in conturile SRL ,,Jila Com " ca imprumut din partea
fondatorului, adica Rudoi Serghei. Banii fiind transferati pe contul ,,Jila Com" SRL, pentru
a avea posibilitatea sa achite o parte din diferenta de pref rezultatd in urma schimbului de
apartamente efectuat de Uritu Ina. Fapt ce denota ca inculpatii actionau in scopul Tnsusirii
mijloacelor banesti obtinute de la partea vatamata Stihari Serghei, ca ulterior acesti bani sa
fie utilizati de catre ultimii in scopuri personale, si anume stingerea datorii fata de Uritu
Ina.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de
catre instanta de judecata, considerand eronat cd inculpatii nu ar fi urmarit din start scopul
intrarii ilegale in posesia sumei transmise de partea vatdmata si utilizarii lor conform
propriilor necesitati. In situatia in care instanta a constatat cd banii au fost transmisi
inculpatului Rudoi Serghei, insd nu au fost insusiti de cétre inculpati, urma sa stabileasca
de catre cine au fost insusiti banii.

3.2. Partea vatamata Stihari Serghei si avocatul acestuia, Igor Coban, au
contestat cu apel comun sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie trasi la rispundere penala conform
art.190 alin.(5) Cod penal, incetarea procesului in partea ce tine de actiunea civild inaintata
de Stihari Serghei, prin care a solicitat incasarea de la Rudoi Serghei a sumei de 159 202
lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea apelului, a invocat ci concluzia primei instante precum ca, la caz nu
existd elementul obligatoriu al infractiunii de escrocherie, deoarece nu a fost demonstrata
intentia de insusire, este una lipsita de logica, ori din materialele cauzei penale, i anume a
actului privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii economico-financiare
a SC ,,Lenstar Lux" SRL desfasurate in perioada 01.01.2013 - 01.06.2013, reiese ca banii
in suma de 10 000 euro incasati de Rudoi Serghei de la Stihari Serghei, nu au fost reflectati
de catre Brailovscaia Elena in contabilitatea intreprinderii mentionate supra, la care aceasta
activa in calitate de administrator. Potrivit contractului de imprumut din 03 aprilie 2013,
Rudoi Serghei a transferat pe contul SC ,,Jila Com" SRL, suma de 100 000 lei, cu titlu de
imprumut in vederea stingerii obligatiei fatd de investitorul Banaru Ion. De aici rezulta o
diferentd de aproximativ 60 000 lei, ori aceasta este o dovada clard a intentiei de Tnsusire a
mijloacelor banesti.

A mentionat ca, prima instanta statuand asupra neintrunirii elementelor infractiunii
de escrocherie, pripit a constatat cd nu au fost administrate careva probe ca Rudoi Serghei
si Brailovscaia Elena, 1n scopul insusirii mijloacelor financiare, au ascuns informatii care
erau obligatorii de a fi prezentate partii vatamate, de exemplu faptul ca, firma avea
probleme si ca nimeni din cei care au procurat apartamente nu au autentificat contractele la
notar, ca efect a litigiilor cu alti cofondatori. La fel, Stihari Serghei nu a primit nici un act
confirmativ de la Rudoi Serghei precum ca i-a oferit banii pentru apartament, intrucat
ultimul a motivat ca nu ofera careva acte confirmative, deoarece suma ramasa sa fie mai



mica si sa achite mai putine impozite. Prin aceste circumstante, se adevereste ca 100 000
lei din suma banilor primiti de la Stiharu Serghei au fost utilizati din numele S.R.L. ,.Jila
Corn" 1n scopul achitarii datoriei fatad de Banaru lon, fara a fi apreciata finalitatea utilizarii
mijloacelor financiare de catre inculpati, ori aceastd proba, in mod rezonabil, fiind decisiva
pentru calificarea actiunilor inculpatilor.

Raportand solutia datd de prima instantd si argumentele invocate de aceasta in
sensul dat, la circumstantele reale ale cauzei si normele de drept aplicabile, unica concluzie
este ca sentinta este una ilegala si neintemeiata, ori conform prevederilor art.2 alin.(2) Cod
penal, legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
fapt care nu poate fi realizat in cazul in care instanfa de judecatd nu aplicd masuri
echitabile in raport cu fapta savarsita.

In partea ce vizeaza stabilirea pedepsei inculpatilor, trebuie si se tina cont de faptul
ca potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Rudoi Serghei s-a sustras de la judecarea
cauzei, fiind pornit dosarul de cautare nr. 2017020456 din 20.12.2017, acesta nu a
colaborat cu organele de drept, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii si nici nu
se caieste.

In conditiile in care insdsi prima instanti a constatat in partea motivatorie a sentintei
ca lui Stihari Serghei ca urmare a faptelor prejudiciabile ce constituie infractiune, savarsite
de Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena i-a fost cauzat un prejudiciu material care i-a fost
recunoscut si admis prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.05.2016,
care este definitivd si irevocabild - este inexplicabil cum aceasta a putut ajunge la
concluzia dispunerii respingerii actiunii civile Tnaintate de Stihari Serghei in cadrul
prezentei cauze.

Mai mult ca atat, rationamentul casarii sentintei contestate, cel putin in partea
solutiondrii actiunii civile si pronuntarii in aceastd parte a unei hotarari prin care sa fie
dispusd incetarea procesului in privinta actiunii civile Tnaintate de Stihari Serghei in
temeiul art.220 alin.(2) Cod de procedurd penald coroborat cu art.265 lit. b) Cod de
procedura civila, deriva si din faptul ca in cazul in care aceasta va fi mentinuta si va deveni
definitiva si irevocabild - vom avea doud hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
contradictorii intre aceleasi parti, aceleasi temeiuri i acelasi obiect - ceea ce denota o
incdlcare flagrantd, disproportionata si nejustificatd a dreptului partii vatamate/civile
Stihari Serghei la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

3.3. Avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului Rudoi Serghei, a
contestat cu apel sentinta, solicitdind repunerea in termen a apelului, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Rudoi Serghei
sa fie achitat, in legatura cu lipsa elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci sentinta nominalizati o considerd
neintemeiata si pasibila de a fi casatd deoarece, aceasta este contrara starii de fapt stabilite
in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine prevederilor
art.101 alin.(1) Cod de procedura penalda care stipuleaza expres ca, ,Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A mentionat ca, analizdnd cumulul de probe, cercetate In sedinta de judecata, sub
aspectul concludentei, pertinentei si utiilitdtii lor, se concluzioneaza ca iInvinuirea in
comiterea infractiunii de catre Rudoi Serghei nu si-a gasit confirmare si ca faptele imputate
acestuia nu constituie infractiune, motiv pentru care se impune achitarea inculpatului.

Ca urmare a analizei probelor cercetare in sedinta de judecatd si a declaratiilor
participantilor la proces, audiati in sedinta de judecatd, remarca faptul ca, versiunea



inaintatd de partea vatamata si preluatd de acuzatorul de stat, a fost insotitd pe parcursul
desfasurarii procesului penal de neconcordante, care nu pot fi interpretate in defavoarea
inculpatului.

Pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume art.190 Cod penal, dobandirea
bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie insotita inca de la
momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorul de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane
ce a obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii
civile. Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei
de a-si onora angajamentele, atitudinea acestuia fatd de angajamentul propriu-zis si fata de
obligatiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului si circumstantele legate de
anturajul, personalitatea si activitatea acestuia vin sa contureze fie lipsa dorintei de a-si
onora obligatiile si intentia frauduloasd fatd de partea vatamata, fie o imposibilitate de
executare a obligatiilor asumate care nu a fost generatd de un scop de cupiditate, ci de o
consecinta a vulnerabilitatii relatiilor civile.

Prin urmare, apararea a ajuns la concluzia ca fapta imputata lui Rudoi Serghei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, in
conditiile in care relatiile dintre inculpatul si partea vatamata sunt de natura civila, iar in
speta partea acuzarii a esuat sa probeze scopul de cupiditate urmarit de inculpat. Simplul
fapt al neexecutarii obligatiilor asumate de Rudoi Serghei nu este suficient pentru a aprecia
ca acesta a urmarit de la bun Inceput obtinerea Tn mod gratuit si ilegal a mijloacelor
financiare ce apartin lui Stihari Serghei.

Careva probe care ar veni sd confirme cd anterior inculpatul s-a aflat in conflict cu
Legea, ca ar fi dat dovada de un comportament fraudulos sau ca ar exista circumstante care
l-ar caracteriza pe acest intr-un mod negativ, nu au fost invocate, iar simplul fapt ca
inculpatul a esuat n afacerea initiatd nu justifica caracterul penal al faptelor sale.

Examinand atdt in mod separat, cat in ansamblu probele aduse intru sustinerea
invinuirii, @ concluzionat ca acestea sunt insotite de dubii si nepotriviri si ca nu sunt
suficiente pentru constatarea faptei imputate.

In spetd, in viziunea apararii nu au fost prezentate probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ultima fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii
urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La caz acuzatorul de stat, nu a administrat la materialele cauzei probe pertinente si
concludente care ar demonstra ca 1n actiunile inculpatului Rudoi Serghei sunt intrunite
semnele laturii obiective si subiective a infractiunii de eScrocherie, si anume ca inculpatul
Rudoi Serghei, prin ingeldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit bunurile partii
vatamate.

Concluziile primei instante nu contin material probator pentru condamnare. In
sentintd se enumera probele prezentate de procuror, dar aceasta nu echivaleazd cu
confirmarea vinovatiei lui Rudoi Serghei. A conchis cd invinuirea adusd inculpatului
Rudoi Serghei nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si cd dansul, ca persoana
nevinovatd, urmeaza sa fie achitat, ori fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

3.4. Inculpata Brailovscaia Elena, a contestat cu apel sentinta, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei



noi hotarari, prin care sa fie achitatd, in legatura cu lipsa elementelor componentei de
infractiune si lipsa faptei infractiunii

In motivarea apelului, apararea a invocat ca reiesind din continutul sentintei primei
instante se constata ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe convingdtoare
care sa confirme intentiile la comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

A mentionat ca in privinta partii vatamate Stihari Serghei existd o hotarare a
Judecatoriei Chiginau, sectorul Botanica din 17.05.2016 la cererea lui Stihari Serghei
impotriva sa i a lui Rudoi Serghei privind incasarea datoriei in suma de 10 000 euro,
formata in temeiul contractului de investitii nr. 1/08 din 27.02.2013 precum si dobanda de
intarziere in suma de 4 145,21 euro. A mentionat ca relatiile intre dansa, Rudoi Serghei si
Srihari Serghei sunt de ordin civil.

A indicat c4, de la Stihari Serghei dansa nu a primit careva sume banesti in marime
de 8 050 euro si respectiv 1 250 euro. Careva contract cu acesta dansa nu a incheiat si nici
nu a negociat careva conditii referitoare la obiectul contractului, la fel nu le-a promis nici
autentificarea notariald a contractului. A retinut ca entru prima datd a vazut partea
vatamata in cadrul sedintei de judecata la Judecatoria Buiucani, anterior nefiind cunoscuta
cu acesta. Contractul de investitii a fost semnat de ea la rugdmintea fostului sau sot, caruia
i1 incredinta, dansa nefiind la curent cu activitatea acestuia. Examinand materialele cauzei
a vazut hotararea instantei de judecatd privind Incasarea in beneficiul lui Stihari Serghei a
sumei investite Tn temeiul contractului precum si dobanda de intarziere, ceea ce confirma
existenta relatiilor civile care nu cad sub incidenta Codului penal. Solicitd emiterea unei
sentinte de achitate pe art.190 alin.(5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2022, au
fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, manifestate prin
cauzarea de daune materiale n proportii deosebit de mari lui Stihari Serghei, urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, dupd indicii cauzarii de daune
materiale In proportii deosebit de mari proprietarului prin ngelaciune si abuz de incredere,
fara ca fapta sa constituie o nsusire, or de catre organul de urmarire penald a fost atribuita
o incadrare juridica gresita faptei inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nselaciune sau abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instant{d a facut o analiza
ampld a probelor cercetate, iar concluziile privind recalificarea actiunilor inculpatilor
Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena din art.190 alin.(5) Cod penal in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, rezulta din probele administrate in prezenta cauza penala.

Instanta de apel a retinut ca apreciind probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdfii lor conchide ca
vinovatia inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena in comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si
aceasta rezulta din probele administrate direct in cadrul cercetarii judecatoresti si apreciate,
in ansamblu.

Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc ca, faptele inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena in



comiterea Tnsusirii bunurilor lui Stihari Serghei in suma de 10 000 euro, prin inseldciune si
abuz de incredere, fiind analizata prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si
concludentii probelor prezentate, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, in limitele
incadrarii juridice prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si totodatd, legal si intemeiat
prima instanta a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia
Elena, manifestate prin cauzarca de daune materiale in proportii deosebit de mari lui
Stihari Serghei, urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, dupa
indicii cauzarii de daune materiale In proportii deosebit de mari proprietarului prin
ingelaciune si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire, or de catre organul
de urmarire penald a fost atribuitd o incadrare juridica gresita faptei inculpatilor in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere.

Instanta de apel, cercetdnd probele, audiind suplimentar inculpata Brailovscaia
Elena si partea vatamatd Stihari Serghei, verificand probele cercetate in prima instantd,
conchide ca invinuirea inaintata inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal nu si-a gasit
confirmarea, iar prima instanta in mod justificat a ajuns la concluzia ca probele prezentate
de acuzatorul de stat demonstreaza cu certitudine comiterea de catre Brailovscaia Elena si
Rudoi Serghei a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, dupa indicii cauzarii
de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin ingelaciune si abuz de
incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Analizand materialele cauzei penale, examinand probatoriul prezentat de parti in
cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de apel a concluzionat ca, fapta inculpatilor Rudoi
Serghei si Brailovscaia Elena in comiterea insusirii bunurilor lui Stihari Serghei in suma de
10 000 euro, prin inseldciune si abuz ce incredere, fiind analizatd prin prisma veridicitaii,
pertinentei, utilitatii si concludentii probelor prezentate, nu si-a gasit confirmare in sedinta
de judecata, in limitele incadrarii juridice prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Rezultand din analiza probatoriului cercetat in sedinta de judecatd, actiunea
infractionald imputatd inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena nu a condus la
majorarea patrimoniului acestora, respectiv faptele infractionale ale acestora justificat au
fost incadrate conform art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei in instantd acuzatorul de
stat a retinut cd, Tn spetd latura subiectiva s-a manifestat prin intentie directd, indreptata in
vederea Insusirii de catre Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena a banilor achitati de catre
Stihari Serghei pentru procurarea apartamentului, insa in sustinerea acestor constatari nu s-
a facut trimitere la careva elemente de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale sau a
Judecarii cauzei, din ce rezultd ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
demonstra prezenta laturii obiective si subiective a componentei infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, suma de 10 000 euro, care conform ratei oficiale
de referinta a BNM constituia 159 202 lei, reprezintd obiectul material al infractiunii.
Acesti bani au fost incasati de Rudoi Serghei de la Stihari Serghei, in vederea procurarii de
catre ultimul a apartamentului nr. 91 de la mansarda blocului locativ din str. Calea Iesilor,
45, mun. Chisinau, 1nsd acestia nu au fost reflectati de catre Brailovscaia Elena in
contabilitatea Intreprinderii SRL , Lenstar Lux". Respectiv, Rudoi Serghei activand in
calitate de administrator al SRL ,,Jila Corn", prin intelegere prealabila si de comun acord
Cu sotia sa, Brailovscaia Elena, care activa in calitate de administrator al SRL ,,Lenstar
Lux", au utilizat acesti bani In scopul compensarii diferentei de pret in urma schimbului de
apartamente cu Uritu (Banari) Ina, prin ce au cauzat daune materiale in proportii deosebit



de mari lui Stihari Serghei, prin inselaciune si abuz de incredere, constientizand si dandu-si
seama de caracterul periculos al actiunilor lor, prin faptul ca apartamentul transmis partii
vatamate: din str. Calea lesilor, 45 nu a va putea fi inregistrat la organele cadastrale, ca
efect a litigiilor lor cu alfi cofondatori, prevazand urmarile prejudiciabile ale acestora si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, dar manifestaind o atitudine
indiferentd fatd de rezultatul piejudiciabil de cauzare a daunelor materiale in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis la caz, ca nu exista elementul obligatoriu al infractiunii de
escrocherie, deoarece nu a fost demonstrata intentia de insusire, acest fapt urmeaza a fi
dedus din urmatoarele circumstante ale cauzei penale.

Astfel, initial in constructia apartamentului nr. 91 de la mansarda blocului locativ
din str. Calea Iesilor, 45, mun. Chisinau, cu suprafata de 60 m2, a investit Banaru Ion,
reprezentat de Uritu Ina, impreund cu familia sa, conform contractului nr. 1/08 din
08.11.2011 de investitie, contra sumei de 29 150 euro, dar care intr-un final au renuntat din
motive financiare la acest apartament, solicitind unul cu o suprafatd mai mica.
Apartamentul Tn cauza, urma sa fie delimitat in doud apartamente separate, unul dintre care
a fost procurat de catre Stihari Serghei, contra sumei de 12 500 euro. in ziua incheierii
contractului, Stihari Serghei, in calitate de investitor, i-a achitat lui Rudoi Serghei, care nu
avea careva imputerniciri legale de reprezentare a SRL ,,.Lenstar Lux", suma de 8 750 euro,
iar peste doud saptimani, inca 1 250 euro, achitand in total suma de 10 000 euro, care
conform ratei oficiale de referintd a BNM constituia 159 202 lei. Stihari Serghei nemijlocit
a participat la replanificarea apartamentului in unul cu o camera, cu suprafata de 30 m2,
executand lucrdri de reparatie si instalandu-se in apartament cu familia in data de
01.07.2014, unde locuieste pand in prezent.

Respectiv, din materialele cauzei penale reiese cd, banii in sumad de 10 000 euro
incasati de Rudoi Serghei de la Stihari Serghei, nu au fost reflectati de catre Brailovscaia
Elena in contabilitatea intreprinderii SRI, ,,Lenstar Corn", din cauzd ca prin hotararea
instantei de judecatd sect. Botanica mun. Chisindu, Brailovscaia Elena a fost exclusa din
asociatii SRL "Lenstar Lux" si totodatd demisa din functia de .administrator. Ulterior,
potrivit contractului de Tmprumut din 03 aprilie 2013, Rudoi Serghei a transferat pe contul
SC "Jila Corn" SRL, suma de 100 000 lei, cu titlu de imprumut /vol. I, £.d.53/, in vederea
stingerii obligatiei fatd de de investitorul Banaru Ion.

In vederea solutionarii litigiului in ordine civila, Stihari Serghei s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Elenei Brailovscaia si
Rudoi Serghei, solicitand incasarea sumei de 10 000 euro cu titlu de datorie, a dobanzii de
intarziere in suma de 4 145,21 euro si cheltuielile de ju decata. Prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17.05.2016 a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Stihari Serghei Tmpotriva lui Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, fiind
dispusd incasarea in beneficiul lui Stihari Serghei a sumei de 10 000 euro, care constituie
datoria in baza contractului de investitii nr. 1/08 din 27.03.2013 si dobanzile de intarziere
in suma de 4 145,21 euro.

in scopul executarii hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.05.2016,
la data de 20.03.2017, intre creditorul Stihari Serghei si debitorul Rudoi Serghei, a fost
incheiat un contract cu privire la executarea benevola a hotararii judecatoresti si instituire a
gajului asupra automobilului de model ,,Volvo S80", n/i xxx, care apartinca SRL ,.Jila
Com", administratd de Rudoi Serghei. Valoarea de cost a automobilului gajat a fost
estimatd la 9000 euro. Potrivit recipisei din 21.03.2017, Stihari Serghei a intrat in posesia
automobilului, in contul executarii partiale a hotararii judecatoresti de incasare a datoriei.
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Urmare a litigiilor judiciare iscate intre fondatorii SRL ,,Lenstar Lux" - Brailovscaia
Elena si Melnicenco Stanislav, precum si avand in vedere gestionarea defectuoasa a
patrimoniului si activelor companiei, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
22.05.2015 a fost intentata procedura de insolvabilitate a SRL ,,Lenstar Lux", iar prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01.10.2018 a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Lenstar Lux", fiind dispusa trecerca la procedura de faliment in
vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Lenstar Lux" si distribuirii produsului realizat.

Drept urmare a insolvabilitatii SRL ,,Lenstar Lux" si instituirii unui administrator al
procedurii de insolvabilitate de catre instanta de judecata, Brailovscaia Elena nu si-a putut
exercita obligatia de inregistrare a apartamentului 91 de la mansarda blocului locativ din
str. Calea Iesilor 45, mun. Chisinau, pe numele investitorului Stihari Serghei, prin ce
ultimul a fost privat nejustificat de dreptul legitim de a obtine dreptul de proprietate asupra
imobilului in care a investit surse financiare proprii in suma de 159 202 lei.

Asa din cumulul de probe cercetate rezulta ca diferenta de bani pentru schimbul
apartamentului din str. Calea Iesilor cu apartamentul din str. Independentei i-a fost
compensata Inei Uritu (Banari) de cétre inculpatul Rudoi Serghei, prin achitarea serviciilor
comunale, a celor de reparatie si procurarea materialelor de constructii. Atat, Uritu
(Banari) Ina, céat si Stihari Serghei au intrat in posesia apartamentelor procurate de la
Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, locuind pana in prezent in aceste imobile. Cu toate
acestea, imposibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului 91 din
str. Calea lesilor, 45, mun. Chisindu determinat de problemele de gestionare a
intreprinderii ,,Lenstar Lux" SRL si initierea procedurii de insolvabilitate a acesteia, nu
poate fi apreciata drept insusire a sumei de 10 000 euro de la Stihari Serghei, or procurorul
nu a adus probe certe si concludente despre intentia cupidanta a inculpatilor Rudoi Serghie
si Brailovscaia Elena, care ar fi avut urmarit din start scopul intrarii ilegale In posesia
sumei transmise de partea vatamata si utilizarii lor conform propriilor necesitati.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in rezultatul analizei probelor prezentate, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor
Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, manifestate prin cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari lui Stihari Serghei, justificat au fost reincadrate in prevederile
art.196 alin.(4) Cod penal, dupa indicii cauzarii de daune materiale n proportii deosebit de
mari proprietarului prin Inselaciune si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o
insusire, or de catre organul de urmarire penald a fost atribuitd o Tncadrare juridica gresita
faptei inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, probele administrate in procesul penal
demonstreaza ca inculpatii au comis cu certitudine cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin ingelaciune si abuz de incredere, fara ca fapta
sd constituie o insugire. Coroborand explicatiile inculpatilor cu probele administrate s-a
concluzionat ca semnele mentionate ale infractiunii respective au fost probate in instanta
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena in comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

Verificand argumentele apelantilor (acuzatorului de stat, precum si a partii
vatamate) privind incadrarea actiunilor inculpatilor potrivit infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, in raport cu actele cauzei, instanta de apel a conchis ca acestea
sunt neintemeiate, iar prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare a inculpatilor
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Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena in baza art.196 alin.(4) Cod penal, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

4.2. La capitolul numirii pedepsei inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena,
instanta de apel a considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si
intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1 350 la 2 350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca infractiunea previzuta de
art.196 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie de persoanele vinovate. Careva circumstante atenuante in baza art. 76
Cod penal, la examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatilor nu au fost stabilite.
Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatilor nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Rudoi Serghei este divortat, are la
intretinere doi copii minori, anterior nu a fost judecat, totodatda acesta nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, nu a dat dovada de cainta fata de faptele comise, a
incalcat obligatiile procesuale, eschivandu-se de la judecarea cauzei in instantd, respectiv
Nu a constientizat ilegalitatea si gravitatea actiunilor sale.

Inculpata Brailovscaia Elena este divortata, are la intretinere doi copii minori,
anterior nu a fost judecatd, totodatd inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, nu a dat dovada de caintd fatd de faptele comise, respectiv nu a
constientizat ilegalitatea si gravitatea actiunilor sale.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit art.332 alin.(1) Cod procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)- 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit 0
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala

Instanta de apel a retinut ca art.60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penald. Potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au trecut 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia
tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,,(...)
necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta
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acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie s intervina cat mai curand dupa sdvarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la sdvarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu
scopul pedepsei penale”.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea incriminatd lui Rudoi Serghei si
Brailovscaia Elena a fost comisa la 27.03.2013. In acelasi timp, instanta de apel a remarcat
ca in spetd nu sunt prezente careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie in privinta inculpatei Brailovscaia Elena.

Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, prima instanta
intemeiat a constatat expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a inculpatei
Brailovscaia Elena, la data de 27.03.2018, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati hotararea
primei instante privind condamnarea in baza art.196 alin.(4) Cod penal a inculpatei
Brailovscaia Elena, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Rudoi Serghei de catre prima
instantd, instanta de apel a retinut ca aceasta a punctat cd, potrivit materialelor cauzei
penale inculpatul s-a sustras de la judecarea cauzei, fiind pornit dosarul de cautare nr.
2017020456 din 20.12.2017, astfel curgerea prescriptiei a fost suspendata la data initierii
investigatiilor de cautare a inculpatului, respectiv nu pot fi aplicate prevederile art.60
alin.(1) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a retinut, cd Rudoi Serghei desi detine un loc permanent
de trai pe teritoriul Republicii Moldova, acesta se eschiveazd de la organele de drept,
nefiind posibil de stabilit locul aflarii acestuia. Inculpatul a renuntat de la dreptul sau
garantat de a participa la judecarea cauzei sale, prin eschivarea nemotivata de la instanta,
acesta nu a colaborat cu organul de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut-o, nu s-a cait de cele comise.

Totodata este necesar de mentionat, insa, ca inculpatul Rudoi Serghei a intreprins
totusi unele masuri in vederea remedierii partiale a daunei materiale cauzate lui Stihari
Serghei, constatate de instanta de judecata in ordinea procedurii civile, prin faptul
transmiterii in posesie a automobilului in valoare de 9000 euro, in contul stingerii datoriei
fata de acesta.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in urma
cercetarii judecatoresti, prima instanta intemeiat a considerat ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Rudoi Serghei a unei pedepse
cu inchisoare.

Reiesind din sanctiunea normei penale imputate faptuitorului Rudoi Serghei, de
gradul prejudiciabil al faptei comise, precum si de persoana inculpatului, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea acestuia, sd-l retind de la comiterea
unor noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea, prima
instantd a concluzionat corect ca, inculpatul Rudoi Serghei poate fi corectat si reeducat
prin aplicarea unei pedepse penale in forma de 2 ani 6 luni inchisoare, ce urmeaza a fi
executata n penitenciar de tip semiinchis.
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La caz, instanta de apel a retinut cd prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, 76-78, Cod penal, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatilor.

4.3. Cu referire la argumentele partii vatamate privind actiunea civila instanta de
apel a conchis, ca prima instanta judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia mentinerii sentinfei Tn partea prin care prima instantd a dispus respingerea
actiunii civile Tnaintate de catre Stihari Serghei, or aceasta a fost solutionata prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.05.2016 prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata inaintatd de Stihari Serghei Impotriva lui Rudoi Serghei si
Brailovscaia Elena, fiind dispusa incasarea in beneficiul lui Stihari Serghei a sumei de 10
000 euro, care constituie datoria in baza contractului de investitii nr. 1/08 din 27.03.2013 si
dobanzile de intarziere in suma de 4145,21 euro. Ulterior, intre creditorul Stihari Serghei si
debitorul Rudoi Serghei, a fost incheiat un contract cu privire la executarea benevola a
hotararii judecatoresti si instituire a gajului asupra automobilului de model ,,Volvo S80",
n/i CTU 555, care apartinea SRL ,,Jila Com", administratd de Rudoi Serghei. Valoarea de
cost a automobilului gajat a fost estimata la 9000 euro. Potrivit recipisei din 21.03.2017,
Stihari Serghei a intrat in posesia automobilului, In contul executdrii partiale a hotararii
judecatoresti de incasare a datoriei.

5. Procurorul in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzarea invocd argumente similare celor din apel,
suplimentar retine cd contestd decizia instantei de apel in partea ce tine de recalificarea
actiunilor inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena de la art.190 alin.(5) Cod penal,
la art.196 alin.(4) Cod penal.

Calificarea efectuatd de procuror a actiunilor inculpatilor in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, este una legala si intemeiata deoarece prin probele prezentate de acuzatorul de
stal s-a confirmat faptul ca inculpatul a comis anume infractiunea prevazuta la art.190
alin.(5) Cod penal, o infractiune intentionatd si materiala, inculpatii dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, totodata au prevazut urmarile faptei
prejudiciabile si admiteau in mod constient survenirea acestor urmari - adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei prin prezentarea ca
adevaratd a unei lapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatiloi substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil. claca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean sdvarsita in
proportii deosebit de mari.

Pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art.196 Cod penal, instantele ierarhic
inferioare urmau sa demonstreze prin careva probe cd nu a avut loc insusirea banilor
primiti de inculpatii Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena, ci a fructului beneficiului,
folosul utilizarii banilor incredintati lui in sentinta atacatd nu este o atare motivare precum
ca n urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la Stihari Serghei sa se
confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, care
prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezultd ca prin sentinta
atacata faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, prima instanta sustinuta de cea de apel si-a motivai solutia contradictoriu, or.
recalificand actiunile inculpatilor in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta recunoaste ca
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inculpatul Rudoi Serghei actionand de comun acord cu Brailovscaia Elena, a primit banii
de la parlea vatamata, iar pe de altd parte se invoca ca acesti bani nu au trecut in posesia
inculpatilor, contradictia rezida in faptul ca concluzia privind lipsa actiunii de sustragere
este incompatibild cu constatarea savarsirii infractiunii de cauzare de daune materiale.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de
catre instanta de judecata, considerand eronat ca inculpatii nu ar fi urmarit din start scopul
intrdrii ilegale in posesia sumei transmise de partea vatdmatd si utilizdrii lor conform
propriilor necesitdti. In situatia in care instanta a constatat ci banii au fost transmisi
inculpatului Rudoi Serghei, Tnsa nu au fost insusiti de catre inculpati, urma sa stabileasca
de catre cine au fost Tnsusiti banii.

Astfel, acuzarea constatd cd instanta de apel a mentinut solutia primei instante cu
privire la calificarea faptei inculpatilor printr-o motivare superficiald. Fara a clarifica
aspectele esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectatda solutia adoptata,
or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecatd considerd ca acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sd admita recursul si sd dispund
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurd penald. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta intrunesti elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie si
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatd constatd ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate In recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constata ca criticele aduse de
catre titularul cererii de recurs si-a gésit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotirarea
instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd, la o noud rundd a procedurilor de judecare a
cauzei 1n ordine de apel din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd retine cd solutia instantelor ierarhic inferioare privind
recalificarea faptelor comise de inculpatii Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena din
prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, adica de la infractiunca
de escrocherie la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere, este afectata de erori de drept.

Astfel, instanta de recurs evidentiazd ca, printre criteriile de delimitare a
infractiunilor de escrocherie si cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere, se consemneaza ca, in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal
faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in
mod fraudulos sa-i transmitd acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in
detrimentul victimei. Deci, dacad am fi in prezenta infractiunii prevazute de art.196 Cod
penal, aceasta nu poate presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar
am fi sub incidenta art.190 Cod penal.

Totodata, completul de judecata evidentiaza ca, pentru a incadra actiunile
inculpatilor in baza art.196 Cod penal, instanta de apel urma sa invoce care probe confirma
ca nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat, ci a fructului beneficiului, folosul
utilizrii banilor partilor vatamate. In decizia atacati nu este o atare motivare precum ca in
urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti In numerar, sd se confirme
existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal,
care prevede intentia spre folosire temporard a bunurilor, de unde rezultd ca prin decizia
atacata faptelor savarsite de inculpati li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat in concluziile sale cd in cazul infractiunii
prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza
acestuia dauna materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz
de incredere, Tnsa bunul material ramane a fi In continuare ca proprietate a aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat.

Completul de judecatd conchide ca, instanta de apel a mentinut sentinta prin care
actiunile inculpatilor au fost recalificate, ajungand la concluzia ca, nu a fost dovedit faptul
insusirii de catre inculpati a banilor, fara a evalua toate probele in ansamblu si fara a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe 1n parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, ignorand astfel probatoriul administrat la caz.
Or, instanta de apel atunci cadnd constata lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor n
baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

La fel, instanta este obligata la examinarea probelor care confirmad vinovatia sau
nevinovatia persoanei, s argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat de
invinuire, cat si cele de aparare.

In acelasi context, in motivarea deciziei instantei de apel se regisesc declaratiile
inculpatei Brailovscaia Elena, partii vatamate Stihari Serghei, martorilor Uritu Inga si
Mazur Ana, precum si probele materiale invocate de cétre procuror, fara insa, a supune
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unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor.

Astfel, completul de judecata atesta ca concluziile instantei de apel nu cuprind un
substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or, nu pot fi
retinute constatarile instantei de apel si anume, ,, faptul cd actiunea infractionald imputata
inculpatilor Rudoi Serghei si Brailovscaia Elena nu a condus la majorarea patrimoniului
acestora”.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroboratrii lor.

Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o dozd sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de
justitie.

Tot in acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesarad pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizdndu-
le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei
(2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).
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Din circumstantele expuse, completul de judecatd conchide ca instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura
penala, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solugiei adoptate si,
Cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor Rudoi Serghei xxx si Brailovscaia
Elena xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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