Dosarul nr. 1¢s-535/2023
(1-21177827-01-1cs-12102023)

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand cererea de recuzare inaintatd de catre condamnatul lanev Semion,
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev Grigori
si Starciuc Stefan, in dosarul penal in privinta lui lanev Semion invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal.

constata:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, a sesizat
Curtea Suprema de Justitie, in vederea examinarii cererii de recuzare Tnaintata de catre
condamnatul lanev Semion judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei,
un complet de judecatd pentru examinarea cererii de recuzare respective, intrucat, in
cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori, iar in cazul in care cererea de
recuzare va fi admisa, cauza s fie stramutatd pentru examinare, intr-0 instanta de
judecata de acelasi nivel.

2. Verificand cererea de recuzare naintatd de catre condamnatul lanev
Semion, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev
Grigori si Starciuc Stefan, Curtea Suprema de Justitie considera ca, aceasta urmeaza a
fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei reiese ca, condamnatul lanev Semion a depus o cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev Grigori
si Starciuc Stefan, invocand ca, in cadrul Curtii de Apel Comrat se afld pe rol cererea
sa de recurs, depusa impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
10.08.2023, prin care a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal. Indica ca, a fost fixatd o sedintd de judecata pentru data
de 12.10.2023 ora 08:20, despre ce a fost instiintat prin citatia pe care a receptionat-0
la data de 28.09.2023. Mai indica ca, citatia respectiva fost semnata de catre grefierul
Curtii de Apel Comrat, Sobor Marina, iar sedinta de judecatd a fost fixata tot de ea,
nefiind judecator. Mai mult ca atat, prin citatie 1 s-a comunicat cd, conform prevederilor
art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul urma a fi examinat in absenta
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partilor la proces, prin ce considera ca ii este incalcat dreptul la aparare. Considera ca,
modificarea legislatiei procesual penale nu are efect retroactiv, iar modificarile
respective nu se rasfrang asupra cererii sale de recurs.

Prin urmare, solicita condamnatul Ianev Semion admiterea cererii de recuzare
inaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev
Grigori si Starciuc Stefan si transmiterea cauzei spre examinare unui alt complet de
judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, norma procesual
penala stabileste conditiile de incompatibilitate a judecatorului de la examinarea cauzei
si le enumera in norma cuprinsa in art. 33 Cod de procedura penala, iar condamnatul
lanev Semion nu a specificat care din temeiurile respective pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii,
Colev Grigori st Starciuc Stefan.

Din textul cererii de recuzare, completul de judecatda desprinde faptul ca,
condamnatul Ianev Semion isi manifestd dezacordul cu faptul ca cererea sa de recurs
urmeaza sa fie examinata in absenta sa, invocand efectul retroactiv al normei cuprinse
in prevederile art. 447 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 447 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Daca considera cauza de
un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum §i la cererea motivata a partilor,
instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere motivata, stabilirea sedintei de
judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.

In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
normelor sus-citata, partile pot face uz de dreptul lor de a solicita examinarea cauzei in
ordine de recurs cu prezenta lor, nsa, intr-o eventuald situatie de refuz, acesta nu
constituie temei de a pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor la
examinarea cauzei.

Cu referire la argumentul condamnatului lanev Semion precum ca modificarile
aduse legislatiei procesual penale, in special a prevederilor art. 447 Cod de procedura
penala, care prevede ca, cererile de recurs se examineaza in absenta partilor, nu se
rasfrang si asupra cererii sale de recurs, completul de judecata le apreciaza critic.

Potrivit prevederilor art. V alin. (2), din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional), nr.
245 din 31.07.2023, la data intrarii n vigoare a prezentei legi, recursurile declarate 1n
cauzele penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata
se examineazd conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Potrivit materialelor cauzei, condamnatul lanev Semion a depus cererea de recurs
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 10.08.2023, la
25.08.2023, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 245 din 31.07.2023, prin urmare, la
caz, sunt aplicabile prevederile art. 447 Cod de procedura penala in redactia noua.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt
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complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi
inclusi in noul complet de judecata. Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se
distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa, panda la solutionarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amdna ultimul cuvant al
inculpatului. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi
instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de
instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza
pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a inaintat
recuzarea.

In aceste imprejurari, reiesind din prevederile legii Sus-mentionate, Curtea

Suprema de Justitie conchide despre necesitatea respingerii cererii de recuzare inaintata
de catre condamnatul lanev Semion judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev Grigori si Starciuc Stefan si restituie cauza spre
examinare in aceeasi instanta si acelasi complet de judecata.

3. In conformitate cu art. 35 Cod de procedura penala, completul de judecats,

dispune:

Respinge cererea de recuzare inaintatda de catre condamnatul lanev Semion
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Colev Grigori
si Starciuc Stefan, cu restituirea cauzei spre examinare la Curtea de Apel Comrat in
acelasi complet de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc



