Dosarul nr.1 ra-1021/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin in
privinta lui Munteanu Vitalie si de avocatul Valuta Vladimir in numele lui Limintovschi
Corneliu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2014 1n cauza penala in privinta lui
Munteanu Vitalie Dumitru, nascut la 16 august 1981,
originar si domiciliat in or.Hincesti, str.A.Donici 4,
si
Limintovschi Corneliu Mircea, nascut la 13 septembrie
1983, originar si domiciliat in or.Hincesti, str.Chisinaului
7,ap.25.

Termenul examindrii cauzei:

1. 12.06.2012 - 16.04.2013 - prima instanta,

2. 30.05.2013 - 13.02.2014 - instanta de apel,
3. 06.05.2014 - 04.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 16 aprilie 2013, Munteanu
Vitalie a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal la 11 luni si 29 zile
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul administrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor pe un termen de 2 ani, iar Limintovschi Corneliu a fost condamnat in baza art.27, 217
alin.(4) lit.d) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul administrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Limintovschi Corneliu, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu alte persoane neidentificate, au pastrat in subsolul casei
din or.Hincesti, str.Chisindaului 7, in scop de finstrdinare ilegala, o perioada
nedeterminatd de timp, substante narcotice care, la 18 aprilie 2012, aproximativ pe la
orele 02.15, avind scopul punerii in circulatie a Substantelor narcotice, prin instrainarea
lor, le-a transportat cu automobilul de model ,BMW?”, cu n/i CM AG 913, la parcarea
restaurantului ,,McDonalds” din bd.Dacia intersectic cu bd.Decebal, mun.Chisinau,
cind in cadrul efectudrii cercetarilor la fata locului a automobilului, in prezenta
proprietarului Munteanu Vitalie, pe bancheta din spate a salonului s-a depistat si ridicat
o sacosa din polietilend de culoare verde in interiorul careia se afla o substanta solida in
forme de patrulatere regulate de culoare cafenie intunecata, cu miros specific care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.1347 din 18 aprilie 2012,
reprezintd hasis, cu masa totald de 2210,17 grame, ce constituie proportii deosebit de
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mari.

Tot, la 20 aprilie 2012, in cadrul cercetarii la fata locului a subsolul casei din
str.Chisindaului 7, or.Hincesti, in care locuia inculpatul Limintovschi Corneliu, in
prezenta acestuia S-a depistat un pachet de folie de staniol in care se afla o substanta
solida cleioasa, de culoare cafenie, forma dreptunghiulara, cu miros specific care,
conform raportului de expertiza nr.1748 din 17 mai 2012, reprezintad hasis, Cu masa de
38,15 grame, ce constituie proportii deosebit de mari, pe care acesta le pastra si le-a
transportat in mun.Chisinau pentru instrainare.

Munteanu Vitalie, la 18 aprilie 2012, aproximativ la orele 02.15, la rugamintea
lui Limintovschi Corneliu, care avea scopul de a transporta si a realiza pe teritoriul
mun.Chiginau substante narcotice, a transportat cu automobilul propriu de model
~,BMW” cu n/i CM AG 913, la parcarea auto a restaurantului ,,McDonalds” din
mun.Chisindu la intersectia bd.Dacia cu str.Decebal, o sacosa din polietilend de culoare
verde in interiorul careia se afla o substanta solida in forme de patrulatere regulate de
culoare cafenie intunecatd, cu miros specific care, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.1347 din 18 aprilie 2012, reprezintd hasis, cu masa totala de
2210,17 grame, care constituie proportii deosebit de mari, pe care acesta a transportat-o
in mun.Chisindu fara scop de Instrainare.

Tot el, Munteanu Vitalie, intr-o perioada nedeterminata de timp in anul 2012, a
pastrat la domiciliul sau din or.Hincesti, str.A.Donici 4, o sacosa de polietilend in care
se afla o masda vegetala uscatd maruntita de culoare verde, cu miros specific de
marijuana, ce ulterior, la 26 aprilie 2012, ora 11.30, a fost depistata la cet.Munteanu
Galina in coletul de haine, care era transmis pentru detinutul Munteanu Vitalie in
Penitenciarul nr.13, fiind ridicata de colaboratorii penitenciarului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul O.Kelsa si avocatul V.Valuta in
numele inculpatului C.Limintovschi, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia din motivul blindetei pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
V.Munteanu in baza art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, iar lui C.Limintovschi in baza art.27,217*
alin.(4) lit.d) Cod penal - 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de circulatia substantelor narcotice pe un termen 5 ani, motivind Ca instanta a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, cd pedeapsa numitd nu va atinge scopul de
reeducare a inculpatilor, deoarece V.Munteanu a fost condamnat anterior, insa concluzii
necesare nu si-a facut si a savirsit din nou o infractiune grava, iar C.Limintovschi prin
actiunile sale a pus 1n pericol viata a mai multor persoane, infractiunea comisa de acesta
prezintind un pericol sporit pentru societate;

- avocatul, in numele lui C.Limintovschi, care a solicitat sa-i fie aplicata acestuia o
pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de amenda, cu aplicarea art.79 Cod penal,
invocind cd inculpatul a recunoscut vina personal pind la 1inceperea cercetarii
judecatoresti si a solicitat ca cauza sa fie judecata in baza probelor administrate in faza de
urmadrirea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului V.Valuta in numele inculpatului
C.Limintovschi, si admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea pedepsei

aplicate inculpatului C.Limintovschi, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea datd
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui C.Limintovschi recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art.27,217" alin.(4) lit.d) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul administrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4 ani. In rest
sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului C.Limintovschi
de catre prima instantd au fost aplicate prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penali, reducind cu o treime limita de pedeapsa previzuti de sanctiunea art.217" alin.(4)
lit.d) Cod penal, insa nu a acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a
pedepsei, consfintite in art.61, 75 Cod penal si nu a tinut seama ca norma respectiva
prevede reducerea cu o treime nu numai a limitei minime, dar si a limitei maxime de
pedeapsa prevazuta de lege, aplicindu-i astfel acestuia o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale. Astfel, instanta a concluzionat ca, in vederea repararii erorii de drept
comise de prima instanta, urmeaza a se casa sentinta in partea stabilirii pedepsei acestuia
CU pronuntarea In partea data a unei noi hotariri.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului C.Limintovschi instanta de apel,
retinind prevederile art.61, 75 Cod penal si, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care se caracterizeazd negativ, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, precum si ca scopul pedepsei
penale este restabilirea echitatii sociale si prevenirea de noi infractiuni de catre
condamnati, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin izolarea
lui de societate, cu stabilirea pedepsei inchisorii, tinindu-se seama de prevederile art.364*
Cod de procedura penala, concluzionind ca nu exista motive pentru aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal in privinta acestuia.

Astfel, instanta a considerat nefondat apelul avocatului V.Valuta in numele
inculpatului C.Limintovschi, privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
deoarece conform considerentelor relatate mai sus s-a concluzionat asupra pedepsei
aplicate lui C.Limintovschi, in sensul inaspririi.

De asemenea, instanta a conchis ca pedeapsa principala aplicatd inculpatului
D.Munteanu de catre prima instanta este stabilita in limitele legii, la care s-a acordat o
deplind eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, aplicindu-se motivat pedeapsa
inchisorii in limitele sanctiunii art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, mentionind ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere un
copil minor, in legaturda cu ce a considerat temeiul invocat de procuror, precum ca
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa prea blinda, nu este intemeiat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul C.Miron si
avocatul V.Valuta in numele inculpatului C.Limintovschi, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarca partiala a acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei
inculpatului V.Munteanu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, pe motiv ca la aplicarea pedepsei inculpatului nu s-a tinut cont de
gravitatea si pericolul social al infractiunii comise, care face parte din categoria celor
grave, cit si gramajul substantelor narcotice depistate si ridicate, ca acesta anterior a fost
judecat si din nou a comis infractiune, ceea ce denotd faptul cd nu si-a corectat
comportamentul;

- avocatul in numele inculpatului C.Limintovschi care, invocind temeiul prevazut

de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotariri, prin care acestuia, in temeiul art.79 Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa
sub formd de amenda, motivind ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul
a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele
savirgite, de starea grava a sanatatii lui, de caracteristica pozitiva, ca are la intretinere pe
mama, care este pensionara si grav bolnava, ca a solicitat solutionarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, care prevede reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel
nu a redus pedeapsa cu 1/3 din ambele limite minime si maxime, reducind-0 doar din
limita maxima.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca ca temei de casarea deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor
legii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel in cauza.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorii acestora sint de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
V.Munteanu si C.Limintovschi si, critica hotarirea datd numai in latura stabilirii pedepsei
inculpatilor, procurorul considerind ca pedeapsa stabilitd lui V.Munteanu este prea blinda,
iar avocatul V.Valuta — ca pedeapsa stabilita Iui C.Limintovschi este prea aspra.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a admis apelul
procurorului in latura stabilirii pedepsei inculpatului C.Limintovschi, concluzionind ca la
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii s1 reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta, la
numirea pedepsei inculpatului C.Limintovschi, nu a tinut cont de persoana acestuia, de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta. Or, prima instantd urma sd tind cont de scopul pedepsei penale, care este
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savirsire a
noilor infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legali concluzia
instantei de apel referitor la indsprirea pedepsei acestuia, deoarece pedeapsa stabilita de
prima instanta nu este proportionala faptei comise de catre inculpat.



Astfel, Colegiul penal remarca ca argumentele avocatului V.Valuta in numele
inculpatului cu privire la stabilirea pedepsei sub formda de amenda, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, nu pot fi retinute in speta data, deoarece toate motivele
invocate 1n recurs in sustinerea acestor argumente (inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii), deja au fost luate in
consideratie de instanta de apel la aplicarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.364
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura §i gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind sadvirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executarea ei reald, este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupd cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptatd indicind
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
C.Limintovschi pentru fapta comisa este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale pe un temen mai mare decit cel stabilit de prima instanta, astfel ca temeiul invocat
de partea apardrii, precum ca instanta nu si-a motivat solutia referitor la irationalitatea
numirii pedepsei inculpatului sub forma de amenda, in temeiul art.79 Cod penal, este
neintemeiat.

Dupa cum s-a mentionat mau sus, la numirea pedepsei inculpatului
C.Limintovschi, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.364' Cod de proceduri
penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de
lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat. Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului este in limitele prevazute de lege.

La fel, Colegiul remarca ca motivul invocat in recursul procurorului, precum ca
pedeapsa inculpatului V.Munteanu este prea blinda, la aplicarea careia instantele nu au
tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece din continutul
deciziei instantei de apel, se observd cd aceasta si-a motivat solutia adoptatd in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele invocate de procuror in apel, in acest sens, precum si se
constata cd hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sanctiunea art.217 alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani.
Prin sentinta inculpatului VV.Munteanu i-a fost stabilita pedeapsa de 11 luni si 29 de zile,
la stabilirea careia s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de persoana inculpatului, cd acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, ca are la intretinere un copil minor, pedeapsa ce a fost mentinuta si de
instanta de apel, care a constatat ca la stabilirea acesteia, prima instanta a tinut cont de
circumstantele atit atenuante prezente in cauzi, cit si de prevederile art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala, inculpatul beneficiind de o reducere cu o treime din limitele de
pedeapsd prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata lui V.Munteanu este
individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care se face referintd in recursurile ordinare si, deci, nu persistd temeiurile de
casare a solutiei adoptate.

Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considerd cd in prezenta cauza

nu se constata erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
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penald si, ca urmare, Colegiul conchide ca lipsesc temeiuri de a casa hotarirea atacata,
deoarece pedeapsa inculpatilor V.Munteanu si C.Limintovschi este stabilitd in limitele
prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal constati ci argumentele invocate de citre
procurorul C.Miron si avocatul V.Valuta in recursurile ordinare sint neintemeiate, fapt ce
determind instanta de a decide asupra inadmisibilititii recursurilor declarate, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin in privinta inculpatului Munteanu
Vitalie si avocatul Valuta Vladimir in numele inculpatului Limintovschi Corneliu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, in
cauza penala in privinta lui Munteanu Vitalie si Limintovschi Corneliu, fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



