Dosarul nr. 1ra-27/23
(1-17063799-01-1ra-05012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

a examinat admisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022, in cauza penala privind-0 pe

BRAILIAN Raisa XXXXX, niscutd la
XXXXX, originara si domiciliata Tn XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2017 - 09.04.2021,
Instanta de apel: 19.05.2021- 29.06.2021;
Instanta de apel: 11.03.2022- 04.10.2022;
Instanta de recurs: 20.08.2021- 17.01.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023- 25.10.2023.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 09 aprilie 2021, Brailian
Raisa a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.
(1) st art. 332 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal de acuzare in privinta lui Brailian Raisa in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) st art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in baza art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul prescriptiei tragerii la raspundere penala, cu
liberarea de raspundere penala.

A fost admisa integral actiunea civild si s-a incasat de la Brdilian Raisa in
beneficiul lui Ucrainciuc Aculina, suma de 11.305 lei cu mentinerea sechestrului pana
la repararea prejudiciului cauzat.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Brailian Raisa, activand
in functia de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei
com. Japca, r-nul Floresti, fiind numita in functia respectiva prin dispozitia nr. 61 din
19.09.2006 a Primarului com. Japca, r-nul Floresti, prin urmare, in conformitate cu
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prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica, avand in virtutea functiei
detinute anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, prevazute in contractul individual de munca si Fisa postului specialistului in
reglementarea regimului proprietatii funciare, fiind responsabila de tinerea Cadastrului
Funciar, organizarea si efectuarea lucrarilor pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare pe teritoriul Primariei, exercitarea controlului de stat asupra
folosirii g1 protectieir pamanturilor in limitele teritoriului ce tine de competenta
Primariei, reglementarea relatiilor funciare conform Codului funciar, pregatirea,
inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor
funciari, repartizarea in natura a terenurilor in folosinta, proprietate si arenda, fiind
responsabila de exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca in conformitate cu prevederile art. 12 din
Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr. 828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului
de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar art.
13 al Codului funciar stabileste cad, Primaria satului (comunei) elibereaza titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza
proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material si alte interese personale, a savarsit

infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte publice In urmatoarele circumstante:
Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind
scopul repartizarii ilegale n proprietate privata fiului sdu Brailian Anatolie, a unui lot
de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul Primariei com. Japca, in interes
material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si
redarii acestor actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de
improprietarire ilegald a fiului sau Brailian Anatolie cu lotul de teren agricol indicat
supra, contrar prevederilor art. 10 Cod funciar, aprobat prin Legea RM nr. 828 din
25.12.1991, care stipuleazd ca, de competenta consiliilor satesti (comunale) tine
atribuirea terenurilor fara schimbarea destinatiei acestora, In modul stabilit de lege si
autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, Tn modul stabilit de lege; contrar
prevederilor art. 12 Cod funciar care stipuleazda ca, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, in una
din zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta a fost imposibil de a fi stabilita
de catre organul de urmarire penald, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX in care au fost
introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal Japca nr. 5/5
din 06.07.2000, detinatorului Brailian Anatolie, care era fiul sau, i-a fost repartizat n
proprietate privatd pamant cu o suprafata totala de 0,7779 ha, iar Titlul a fost trecut in
Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri cu nr. XXXXX. In continuare, pentru a-
si duce actiunile sale infractionale pana la capat, Brdilian Raisa a semnat in Titlul cu
nr. cadastral XXXXX la rubricile ,Inginerul pentru reglementarea regimului
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proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru semnare Primarului
com. Japca Galben Tudor. In realitate, terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX
apartinea lui Ucrainciuc Mihail la moment decedat, caruia prin Dispozitia Primarului
com. Japca nr. 2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de
rezerva al Primariei. Prin astfel de actiuni, Bréilian Raisa a cauzat daune in proportii
considerabile Tn suma de 11305 lei reprezentantului (succesorului) partii vatamate
Ucrainciuc Aculina.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor
unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu, actionand
in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelasi scop de repartizare
ilegala in proprietate privata fiului sau Brailian Anatolie a unui lot de teren agricol cu
suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea
camufldrii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a unui aspect legal in vederea
obtinerii scopului sau de Tmproprietarire ilegala a fiului Brailian Anatolie cu lotul de
teren agricol indicat supra, in una din zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta
a fost imposibil de a fi stabilita de catre organul de urmarire penala, a falsificat Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral
XXXXX 1n care au fost introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului
comunal Japca nr. 5/5 din 06.07.2000, detinatorului Brailian Anatolie i-a fost repartizat
in proprietate privati pamant cu o suprafati totald de 0,7779 ha. In continuare, Briilian
Raisa a semnat personal in Titlul cu nr. cadastral XXXXX la rubricile ,,Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-| ulterior
pentru semnare Primarului com. Japca Galben Tudor, redandu-i astfel documentului
fals un caracter aparent legal. In realitate, terenul agricol in litigiu apartinea lui
Ucrainciuc Mihail la moment decedat, caruia prin Dispozitia Primarului com. Japca nr.
2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al
Primariei. Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este prevazut in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1992 despre aprobarea
modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara, astfel acesta este un document oficial.

La data de 16.02.2021, procurorul a depus ordonantd de modificare a invinuirii
lui Bréilian Raisa, incriminandu-i acesteia savarsirea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal- abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material si in
alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si art. 332 alin. (1) Cod penal- falsul
in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savarsii din interes material si din alte interese personale.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei, care a solicitat casarea integrala
a sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte de achitare a lui Brailian Raisa
cu respingerea actiunii civile.

In argumentarea apelului s-a invocat c:

- sentinta era neintemeiata si ilegala deoarece instanta de fond a dat o apreciere
eronata probelor acuzarii, or nici un martor nu a prezentat in fata instantei careva probe
acuzatorii doar Ucrainciuc Aculina a avut pretentii pe care le-a considerat
neintemeiate;

- instanta de fond eronat a expus in textul sentintei unele declaratii ale martorilor
acuzarii. A distorsionat declaratiile martorului Galben Nadejda, Prisacari lulia,
Ucrainciuc Aculina si Covali Valerii. Nu a fost argumentat legal prejudiciul material;

- instanta a ignorat faptul cd acuzatorul nu a prezentat nici o dovada a
prejudiciului, nici un act, certificate sau raport de evaluare a terenului care nu i-a
apartinut niciodatd cu drept de proprietate lui Ucrainciuc Mihail, la fel admiterea
actiunii civile de incasare in beneficiul lui Ucrainciuc Aculina a sumei de 11.300 lei
este ilegala;

- instanta de fond ilegal a expus declaratiile unor martori, racordandu-le scopului
de invinuire al lui Brdilian Raisa, violand prevederile art. 384 alin. (4) Cod de
procedura penald. Instanta de judecata a mentionat in sentintd declaratiile martorilor
care nu au fost prezenti si audiati In sedintd, si nici declaratiile lor de la urmarirea
penald nu au fost date citirii in sedinta de judecata;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept. A ignorat
faptul, ca Ucrainciuc Aculina nu poate avea statut de parte vatamata si civila, deoarece
acuzatorul de stat, cat si dansa nu au prezentat instantei nici un act ca dovada a
succesiunii in privinta terenului de 0,70 ha oferit de Primaria Japca, Floresti in folosinta
fiului decedat. A indicat cad este necesard verificarea materialelor dosarului penal in
care lipsea dovada, cd Ucrainciuc Aculina poate fi recunoscutd ca succesor si parte
vatamata a fiului sdu decedat in coraport cu terenul de 0,70 ha oferit de Primarie in
folosinta. A fost ignorat faptul, ca procurorul nu a prezentat nici o dovada a falsului
Titlului de proprietate cu nr. XXXXX si nr. XXXXX. Nu s-a prezentat in acest sens
nici un Raport de expertiza, Nota informativa de la Cadastru sau organul funciar
competent. Raportul de expertiza grafologica confirma spusele inculpatei, ca dansa a
semnat in locul secretarului primariei Japca, r-nul Floresti, fiind obligatd sa semneze
inlocuindu-l pe secretar, care la acel moment era peste hotare, la lucru, fapt confirmat
de el in fata instantei de judecata;

- instanta de fond ilegal a admis actiunea civila deoarece procesul penal de
invinuire in privinta lui Brdilian Raisa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
din motivul prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

3.2 Inculpata a solicitat anularea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie achitata.



In argumentarea cererii de apel s-a mentionat ca ea nu a savarsit nici o infractiune
si nici un martor al acuzarii nu a declarat careva probe in acest sens.

Ucrainciuc Aculina nu putea fi succesor al fiului decedat in privinta terenului de
0.70 ha ce a fost repartizat in folosinta de Primaria com. Japca cu drept ulterior de
privatizare deoarece decedatul Ucrainciuc Mihail nu a perfectat actele de proprietate.

Apelanta a mentionat cd nu a falsificat nici un Titlu de proprietate, doar a semnat
in locul secretarului, fiind obligatd sa o faca, continutul Titlurilor de proprietate nu au
fost falsificate de nimeni doar cadastru raional a schimbat numerele. Nu exista nici un
raport de examinare care dovedeste falsul acestor Titluri de proprietate. Astfel, nu a
produs nici un prejudiciu lui Ucrainciuc Aculina deoarece nu a avut nici o implicare la
repartizarea ulterioara a terenului dat n folosinta fiului sau de catre Primaria Japca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2021, apelurile
inculpatei si avocatului Pislaru Vitalie au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

5. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punct de vedere al utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, sub
toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungand la
concluzia, ca vina inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1)
si 332 alin.(1) Cod penal s-a confirmat pe deplin.

Necatand la faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunilor incriminate, sdvarsirea infractiunilor a fost doveditd prin probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Ucrainciuc Aculina,
declaratiile martorilor Covali Valerii, Loghin Serghei, Cornea Valerii, Galben
Nadejda, Prisacaru lulia.

La fel, in confirmarea vinovatiei lui Brailian Raisa, s-au retinut si probele scrise
care au fost analizate si verificate de prima instantd, si anume: procesul-verbal de
ridicare din 11.04.2016, prin care din Oficiul Cadastral Teritorial Floresti au fost
ridicate copii din Registrul bunurilor imobile a imobilului cu numarul cadastral
XXXXX, cu anexe; procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, prin care de la notarul
public Goinic Cristina a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Brdilian Anatolie; lista beneficiarilor de
terenuri din fondul de rezerva al Primariei din care se confirma atribuirea terenului
agricol pe numele lui Ucrainciuc Serghei prin dispozitia Primarului nr. 2 din
25.02.1999; raportul de expertiza grafoscopica nr. 225 din 15.11.2016, prin care se
confirma ca semnaturile din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
XXXXX eliberat pe numele lui Brailian Anatolie in rubrica ”secretarul” a fost efectuata
de Brailian Raisa si in rubrica ”Inginer pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare”, la fel, a fost efectuata de Brailian Raisa; certificatul nr. 471 din 17.05.2017
eliberat de Primaria com. Japca, r-nul Floresti, prin care se confirma ca Ucrainciuc
Mihail Ion era detinatorul de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul
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de rezerva al Primariei. Instanta de apel a admis acest certificat in calitatea lui de proba,
deoarece continutul acestui certificat corobora cu declaratiile partii vatdmate
Ucrainciuc Aculina si a martorilor Galben Nadejda, Prisacaru Iulia, Covali Valeriu,
Cornea Valeriu si Loghin Serghei.

In acest context nu existau temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Partea apararii, in continutul apelului depus, a mentionat despre declaratiile unor
martori indicati de prima instanta in continutul sentintei emise, si anume Tuceac Elena,
Brailian Anatolie, Ucrainciuc Dionise, Galben Simion si Ghimpu Corneliu, care nu au
fost audiati in fata primei instante. Instanta de apel a considerat necesar de a admite
acest argument al apararii si a respins declaratiile acestor martori din calitatea lor de
probe in confirmarea vinovatiei lui Brailian Raisa deoarece au fost admise de prima
instanta contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedurd penald, insd necatand
la respingerea acestor declaratii drept probe in confirmarea vinovétiei inculpatei, a
considerat vinovatia acesteia dovedita prin restul probelor cercetate nemijlocit in prima
instanta si verificate in instanta de apel, fiind expuse mai sus in continutul deciziei.

Instanta de apel nu a putut admite ca temei de casare a sentintei nici argumentele
avocatului privind recunoasterea neintemeiatd a lui Ucrainciuc Aculina in calitatea ei
de parte vatamata, deoarece 1n cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu certitudine,
ca anume Ucrainciuc Aculina este succesor al decedatului Ucrainciuc Mihail, care
dispunea de dreptul de a primi prejudicial cauzat de Brailian Raisa.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si pozitia partii apararii care a indicat
despre lipsa unui document ce ar confirma dreptul de proprietate a terenului pe numele
lui Ucrainciuc Mihail, deoarece acest argument contravenea informatiei secretarului
Consiliului com. Japca si certificatului nr. 471 din 17.05.2017.

La fel, s-a considerat necesar de a critica argumentele avocatului care a indicat
dreptul de posesie a terenului dupa Ucrainciuc Mihail si nu dreptul de proprietate,
deoarece actele date confirmau transmiterea terenului in proprietatea lui Ucrainciuc
Mihail si nu in folosinta. Instanta de apel a mentionat ca transmiterea in folosintd a
unui teren are loc Tn baza unui contract, care stabileste conditiile de folosire a terenului,
pe cand din informatia Consiliului Japca s-a stabilit cd terenul a fost transmis lui
Ucrainciuc Mihail neconditionat.

In concluzie, instanta de apel a considerat necesar de a pastra solutia primei
instante privind admiterea actiunii civile si Tncasarea daunei cauzate de inculpata in
folosul lui Ucrainciuc Aculina, or pozitia apararii privind necesitatea respingerii
actiunii pe motivul expirarii termenului de prescriptie privind aplicarea pedepsei penale
nu este temei legal de respingere a actiunii civile, or prima instanta a recunoscut
inculpata vinovata in cele incriminate respectiv aceasta fiind obligatd sa achite
prejudiciul cauzat prin actiunile infractionale.

6. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei, in temeiul pct. 6) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
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apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului ordinar s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel a expus declaratiile unor martori care au fost distorsionate in
continutul sentintei de catre instanta de fond si pe care instanta de apel nu le-a verificat.
Apararea a solicitat sa fie verificate declaratiile martorilor prin comparatie a
inscrisurilor audio, care distorsionat au fost mentionate in textul sentintei, cit si In
textul deciziei instantei de apel (declaratiile partii vatamate Ucrainciuc Aculina si a
martorilor Covali Valerii, Loghin Serghei, Cornea Valerii, Galben Nadejda, Prisacaru
lulia);

- instanta de apel a ignorat faptul ca actele eliberate de Cadastru, nu pot sta la baza
invinuirii inculpatei, deoarece continutul lor nu contine careva probe acuzatorii. Aceste
acte doar constatd niste evenimente, actiuni sau drepturi a persoanelor consemnate in
ele:

- instantele de fond au dat o incadrare juridica gresita faptei imputate inculpateli,
fapt care, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, serveste temei
pentru recurs;

- instanta de apel a ignorat faptul ca Brailian Raisa nu a intocmit personal titlurile
de proprietate, ea le-a semnat, fiind obligatd prima data, cat si a doua oard, dupa
corectarea numarului de Titlu de catre Cadastrul raional;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si utila care
ar dovedi ca Brailian Raisa a introdus careva date vadit false in Titlurile mentionate si
astfel, aceste Titluri au fost falsificate. Din materialele dosarului este evident, ca au
fost eronat mentionate numerele cadastrale si ulterior Cadastrul raional le-a corectat.
Nici un detinator al acestor Titluri nu a avut careva pretentii, la fel si Primaria Japca nu
a avut careva pretentii la continutul acestor titluri;

- instanta de apel a ignorat faptul ca lipseste careva raport de expertiza care ar
confirma ca Titlurile au fost falsificate, a ignorat si faptul cd Brailian Raisa a semnat
in rubrica ,,Secretar” cu semnatura personald, fiind obligatd de a semna in lipsa
acestuia.

- S-a ignorat faptul ca nu a fost adusa nici o proba, careva nota informativa cu
privire la faptul ca decizia Consiliului comunal Japca nr. 5/5 din 06.07.2000 este una
eronata;

- instanta de apel incorect a mentionat rationamentul ca existd in latura obiectiva
a actiunilor inculpatei date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente,
deoarece Titlurile de proprietate mentionate mai sus au suferit corectare de catre
Cadastrul raional in ce priveste numarul lor, iar inculpata a semnat cu semnatura sa,
care nu este falsificatd, potrivit raportului de expertizd grafologica, la rubrica
“Secretar”, deoarece secretarul lipsea la locul de serviciu, fapt confirmat personal de
martor in fata instantei;

- incorect s-a mentionat rationamentul in ce priveste latura subiectivd a
infractiunii: 1) interes material; 2) alte interese personale - deoarece dansa nu putea sa
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aiba si primi careva interes material si personal. Titlurile de proprietate sunt intocmite
de catre Cadastrul raional si transmise pentru semnare primariilor locale, fapt confirmat
de citre martorii acuzarii. In spetd a fost corectat de citre Cadastrul raional doar
numarul Titlului de proprietate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- in speta lipseste dovada dreptului de proprietate a fiului decedat, evident
Ucrainciuc Aculina nu putea avea statut de succesor legal si incetarea urmaririi penale
in baza prescriptiei tragerii la raspundere penald presupune incetarea oricaror altor
sanctiuni fata de inculpata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2022, a fost admis recursul ordinar, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat, ci partea
acuzdrii 1n calitate de probe ce ar confirma cd Ucrainciuc Mihail a detinut dreptul de
proprietate asupra lotului de teren agricol in litigiu cu suprafata de 0,7799, a prezentat
certificatul nr. 471 din 17.05.2017 eliberat de Primaria com. Japca r-nul Floresti (f.d.
42, vol. II) si lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al Primariei com.
Japca r-nul Floresti (f.d. 120, vol. I).

Instanta de apel rejudecand cauza a retinut aceste probe drept pertinente,
concludente si utile, ce confirmau transmiterea terenului in litigiu in proprietatea lui
Ucrainciuc Mihail si nu in folosinta, dupd cum a invocat partea apararii.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, lista prezentata constituie o nota
informativa care confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui Ucrainciuc Mihail
prin Dispozitia Primarului com. Japca nr. 2 din 25.02.1999, insa nu si dreptul de
proprietate a acestuia. lar certificatul mentionat, la fel, confirma faptul ca Ucrainciuc
Mihail, a fost detinator de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul
de rezerva al Primariei din anul 1999 pana in anul 2006, si nu constituie un act juridic
care ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului mentionat.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
st de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii contradictorii $i nemotivate.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apelantilor invocate in apelurile declarate si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza.

Circumstantele expuse atesta Tn mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, si ca recursul de pe rol era intemeiat.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inlature erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
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adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependentda de datele obtinute sd pronunte o hotarare legald si Intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022,
apelurile inculpatei si al avocatului Pislaru Vitalie au fost admise, s-a casat partial
sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Brailian Raisa a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 al. (1) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Brailian Raisa s-a considerat vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Nu s-a pronuntat asupra actiunii civile intentate de cdtre Ucrainciuc Aculina cétre
Brailian Raisa privind incasarea prejudiciului material in valoare de 11.305 lei, in
temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

10. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci, la invinuirea
adusd lui Brailian Raisa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de fond nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor,
incorect ajungand la concluzia ca Brailian Raisa era vinovata in sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca existau dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatei conform
acuzdrii in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 327 al.(1) Cod penal,
totalitatea probelor cercetate de catre instantd nicidecum nu confirmau temeinicia
invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente
si utile, care puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatei
pe acest capat de Invinuire.

De asemenea, instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind constatarea
vinovatiei lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal si ca inculpata necesita a fi achitatd pe acest capat de invinuire din motivul
ca fapta nu intrunea elementele infractiunii, temei prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald. La argumentarea solutiei, instanta de fond nu a solutionat
chestiunea in cauza in deplind masura, acordand o valoare primara probelor care, in

opinia instantei, demonstrau vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art. 12, 13 Cod funciar, aprobat
prin Legea RM nr.828 din 25.15.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra
cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice
locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept. Primaria satului (comunei)
elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren,
inregistreaza proprietarii terenului in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1999 despre aprobarea modelelor
unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara.

Potrivit certificatului nr. 471 din 17.05.2017, Ucrainciuc Mihail a fost detinator
de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva al Primariei
din 1999- 2006. incepand cu anul 1999 pana in 2003 calculul si achitare a impozitului
funciar pe terenul sus-numit a fost pe numele lui Ucrainciuc Mihail. In anii 2004-2005
calculul si achitare a impozitului funciar pe terenul dat a fost pe numele mamei sale-
Ucrainciuc Aculina. Pentru anul 2006 calculul impozitului funciar pe terenul dat a fost
calculat pe Ucrainciuc Mihail. La 20.10.2006 a fost scutit de plata ca persoand
decedati, conform deciziei Consiliului Comunal nr.06/02 din 20.10.2006. Incepand cu
anul 2007 calculul impozitului funciar pe terenul dat nu s-a efectuat (f.d. 42 vol. I1).

La caz, partea acuzarii in calitate de probe ce ar confirma ca Ucrainciuc Mihail a
detinut dreptul de proprietate asupra lotului de teren agricol in litigiu cu suprafata de
0,7799, a prezentat certificatul nr. XXXXX eliberat de Primaria com. Japca r-nul
Floresti (f.d. 42 vol. II) si lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al
Primariei com. Japca r-nul Floresti (f.d. 120 vol. I).

Ca concluzie, instanta de apel a constatat ca, lista prezentatd constituia o nota
informativa care confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui Ucrainciuc Mihail
prin Dispozitia Primarului com. Japca nr.2 din 25.02.1999, insd nu si dreptul de
proprietate a acestuia. Iar certificatul mentionat, confirma faptul ca Ucrainciuc Mihail
a fost detindtor de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva
al Primariei din anul 1999 pana in anul 2006, si nu constituia un act juridic care ar
confirma dreptul de proprietate asupra terenului mentionat.

In spetd, Ucrainciuc Aculina nu putea avea statut de parte vitimata, deoarece in
acest sens nu a fost prezentatd dovada a succesiunii in privinta terenului de 0,78 ha
oferit de Primdria com. Japca, r-nul Floresti in folosinta fiului ei decedat, care fiind in
viata nu a detinut dreptul de proprietate asupra terenului, totodata nu a fost prezentat
careva raport de evaluare a terenului care nu a apartinut nicicand cu drept de proprietate
lui Ucrainciuc Mihail.

Potrivit informatiei din 28.03.2016, in campul 1927106 nu s-a petrecut
inregistrarea terenurilor la OCT Floresti pana in anul 2012, cand a fost inregistrat la
OCT Floresti titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui
Brailian Anatolie, cu nr. XXXXX (f.d. 42 vol. 1I).
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Cu referire la componenta de infractiune, instanta de apel a atestat lipsa in
actiunile inculpatei a laturii obiective al infractiunii de abuz de serviciu.

Asadar, s-a conchis lipsa elementului obligatoriu ale laturii obiective a
infractiunii, si anume fapta prejudiciabila, adicd actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu, fapt ce nu au fost demonstrat de partea acuzarii, desi invinuirea
inaintata lui Brailian Raisa in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, prevedea in calitate
de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, care in speta lipsesc.

Referitor la invinuirea inculpatei in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei si facand o
incadrare juridicd justd a actiunilor acesteia in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu liberare
de raspundere penald, s-a atestat ca instanta de fond nu a tinut cont de procedura de
aplicare a prescriptiei tragerii la rdspundere penald a persoanei inculpate, prescrisa in
art. 8 alin. (1), 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala.

La caz, desi instanta de fond, in descriptiv, a descris fapta imputata inculpatei pe
art. 332 alin. (1) Cod penal, ca fiind dovedita si a constatat ca inculpata este vinovata
de savarsirea infractiunii date, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarat liberarea de
raspundere penalda pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu Incetarea procesului penal.

Materialele cauzei atestd, cd inculpata nu si-a expus optiunea privind incetarea
urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atat inculpata cat si apararea insistand asupra nevinovdtiei acesteia si
solicitand adoptarea unei sentinte de achitare.

La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, potrivit carora persoana se libereazad de pedeapsd penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani. Dat fiind faptul ca infractiunea a fost comisa la
in septembrie 2012, astfel din momentul comiterii pand in prezent au trecut mai mult
de 2 ani, si inculpata a solicitat achitarea si nu incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie si astfel, a fost adoptatd o noua hotarare, potrivit
modului prevazut pentru prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca argumentele invocate in apelurile declarate sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond
pe parcursul judecarii cauzei. Prin urmare, a apreciat aceste argumente cu caracter
declarativ si ca un mod de aparare a inculpatei in vederea eschivarii de raspundere,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate.

Desi inculpata nu se considera vinovata si indica cd nu a comis careva ilegalitati,
S-a constatat ca inculpata a falsificat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de

11



teren a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX in care au fost introduse date vadit
false precum ca, prin Decizia Consiliului com. Japca nr. 5/5 din 06.07.2000,
detinatorului Brailian Anatolie i-a fost repartizat in proprietate privata pamant cu o
suprafata totala de 0,7779 ha, la fel ea a semnat in locul secretarului, fapt confirmat
prin raportul de expertizd grafoscopica nr. 225 din 15.11.2016 prin care s-a
concluzionat, ca: Semnatura din rubrica ,,Secretarul” din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat pe numele lui Brailian Anatolie a
fost executatd de Brailian Raisa, prin depunerea semnaturii proprii. Semnatura din
rubrica ,Inginer pentru reglementarea regimului proprietatii funciare” din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat pe numele lui
Brailian Anatolie a fost executata de Brailian Raisa (f.d. 167-176, vol. I).

S-a indicat la fel cd vinovatia inculpatei s-a confirmat si prin declaratiile
martorilor audiati in cauza - Cornea Valeriu, Ucrainciuc Dionisie si Galben Nadejda,
care au fost cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati pe cauzd si de a
considera ca inculpata este incriminatd pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca martorii
au dat declaratii fiind preintampinati despre raspunderea penala pe care o poarta pentru
darea de marturii false.

11. Procurorul in temeiul pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala in latura invinuirii prevazute
de art. 327 alin. 1) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului se invoca:

- vinovatia inculpatei si-a gasit confirmare prin depozitiile persoanelor audiate pe
caz in raport cu intregul volum al probatoriului administrat, carora instanta de apel le-
a dat o apreciere incorecta si contrara aspectelor faptice a spetei, ca rezultat fiind date
o apreciere si Incadrare gresita a actiunilor lui Brailian Raisa;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel care critica solutia instantei de
fond, referitor la vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 327
alin. (1) Cod penal, deoarece instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de
fond si a retinut cd Brailian Raisa a savarsit infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal;

- nu este clard pozitia instantei de apel care referitor la invinuirea prevazuta de art.
332 alin. (I) Cod penal a considerat corect faptul retinerii de catre instanta de fond ca
inculpata a savarsit actiunile date, iar la componenta de infractiune prevazuta de art.
327 alin. (I) Cod penal, a considerat ca nu au fost cauzate si nu au survenit daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice;

- actiunile lui Brailian Raisa s-ar fi incadrat in limitele legii daca ea ar fi activat
in functia respectiva la data de 06.07.2000 si feciorul ei Brailian Anatolie la data
aprobarii Codului Funciar (aprobat prin Legea nr.828 din 25.12.1991, ar fi fost angajat
in gospodaria locala si ar fi avut dreptul la repartizarea unei cote, sau a unei parti de
cotd de teren agricol, dar acesta era minor si nu avea acest drept;

12



- s-a stabilit cu certitudine ca Brailian Anatolie a instrainat terenul agricol lui
Ghimpu Corneliu pentru suma de 6000 lei. Ultimul cand a plecat la OCT Floresti sa
inregistreze terenul agricol au aparut probleme. Ulterior a fost intocmit un alt titlu pe
teren fiind modificat numarul cadastral initial, fiind indicat nr. XXXXX cu suprafata
de 0,7779 ha, si a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile dupa Brailian Anatolie.
Acest titlu I-a luat Brailian Raisa si I-a semnat la Primaria Japca, iar ulterior i 1-a
transmis (f.d. 9-10 vol. 11, 12-13 vol. 111);

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate
adoptand o decizie ilegala, in latura achitarii inculpatei pe art. 327 alin. (I) Cod penal.

12. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului a depus referinta la recursul
declarat de procuror, in care a solicitat respingerea recursului dat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului pe baza materialului din
dosar si motivelor invocate, Curtea Supremd de Justitie concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedurd penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeturile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurad penala, mentionand
ca instanta de apel eronat a constatat lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, or probatoriul demonstreaza contrariul solutiei date de instanta de
apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din norma
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mentionatd, nu a indicat care din temeiurile enumerate mai sus se referd la speta data
si aceasta nu a fost urmata de o argumentare ce ar indica concret la erorile procedurale
depistate in instanta de apel si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Instanta de recurs retine ca, recurentul a indicat ca temei pentru declararea
recursului, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penald, insa fara
argumentarea si motivarea prin prisma temeiului invocat, a circumstantelor care ar
demonstra repararea erorilor de drept, comise de catre instantele de fond s1 anume ca,
faptei savarsite de inculpatd, 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs atestd cd, potrivit continutului recursului, recurentul invoca
ilegalitatea hotararii instantei de apel, considerand vinovatia inculpatei demonstrata ca
fiind dovedita prin probele cercetate, corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, se resping alegatiile retinute in cererea de recurs, or, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8) Cod
de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat. La fel, se conchide ca, instanta de apel, intemeiat
si-a motivat solutiile, astfel incat just a constatat achitarea inculpatei de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

In speta se retine c4, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, a corectat eroarea comisa de prima instantd, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare,
corect a casat sentinta instantei de fond si a conchis ca Brailian Raisa

- pe capatul de Invinuire prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost liberata de
pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, iar din motiv cd recurentul nu contesta in latura datd, instanta de
recurs se v-a expune doar celdlalt capat de infractiune;

- pe capatul de invinuire prevazut de art. 327 alin. (1) Cod penal, este achitata de
infractiunea imputata conform rechizitoriului, din motivul ca nu s-a constatat existenta

faptei infractiunii.

Instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel, precum ca probele acumulate
la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina
Brailian Raisei de comiterea infractiunii incriminate. Mai mult, pozitia data a fost

argumentatd in descriptivul deciziei, indicand ca ,,Reiesind din analiza juridica a
elementelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art. 327 al.(1) CP,
Colegiul penal atesta lipsa in cazul din speta in actiunile inculpatei Brailian Raisa a
laturii obiective al infractiunii de abuz de serviciu.

Asadar, Colegiul penal conchide lipsa elementului obligatoriu ale laturii
obiective al infractiunii, si anume fapta prejudiciabila, adica actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu, fapte ce nu au fost demonstrat de partea acuzarii,
desi invinuirea inaintata lui Brailian Raisa in temeiul art.327 al.(1) Cod penal, prevede
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in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, care in speta lipsesc.”

In atare circumstante, urmeazi a se consemna ci procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
din care rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea 1n instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedurda penald la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoiala
rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei Invinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald este obligat sd ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut in art.

24 Cod de procedura penala, (/) Urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. (2) Instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
Si nu exprima alte interese decdt interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de proceduri penali, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Desi, procurorul sustine cad instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii lui
Brailian Raisa pe invinuirea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, prin ignorarea
mai multor probe administrate in cursul urmaririi penale si cercetate de instantele de
judecata, totusi se considera oportun de a consemna ca instanta de apel a facut o analiza
minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la
concluzia corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia lui Brailian Raisa de cele
incriminate.

In acest punct de analiza, instanta de recurs considera necesar de a face trimitere
si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuzad sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
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satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat nu si-au gasit confirmare.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4)Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 04 octombrie 2022, in cauza penald privind-o pe BRAILIAN Raisa
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu

16



