Dosarul nr. 1ra-1003/2023
1-20160410-01-1ra-26062023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui,

Boncev Gleb xxxxX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.12.2020 — 19.09.2022,
Instanta de apel: 30.11.2022 — 01.02.2023;
Instanta de recurs: 26.06.2023 — 25.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 septembrie 2022, Boncev
Gleb a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d)
Cod penal si in conformitate cu prevederile art.364 Cod de procedurd penald, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea medicamentelor si/sau a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Boncev Gleb, in comiterea infractiunii prevazute de art.248
alin.(2) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a liberat Boncev Gleb de executarea pedepsei stabilite in baza art.248 alin.(2) Cod
penal, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a aplicat masura preventivd, arestul preventiv, cu mentinerea acestuia pana la
definitivarea sentintei si s-a anuntat in cautare inculpatul Boncev Gleb.

S-a admis integral demersul acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Boncev
Gleb, a cheltuielilor judiciare suportate in legdtura cu efectuarea achizitiilor de control si a
expertizelor judiciare.

S-a incasat din contul inculpatului Boncev Gleb suma totala de 26 020 (doudzeci si sase
mii doudzeci) lei, suportate in legaturda cu efectuarea achizitiilor de control si efectuarea
expertizelor judiciare.

S-a confiscat 1n contul statului cele 6 bancnote cu nominalul 200 lei MDL cu seria: G
0117-800013, G 0106- 072882, G 0106-605830, G 0082-460070, G-0073-078032, G 0070-
212472, anexate la cauza penald materialele cauzei penale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Boncev Gleb, actionand de
comun acord si impreuna cu cet. Ciugai Artur, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, actiondnd prin
complicitate, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare ilegala a precursorilor, au savarsit
actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din
diferite surse, introducerea frauduloasd in Republica Moldova si comercializarea catre alte
persoane, incepand cu o perioada nedeterminatd de timp.

Conform planului criminal, aflandu-se in xxx, Boncev Gleb procura ilegal droguri, dupa
ce, prin autobuzul de ruta xxx le expedia lui Ciugai Artur care, la randul sau, avea rolul de a
identifica cumpardatori si a vinde drogurile pe teritoriul mun. XXX.

In acest mod, la xxx, aproximativ la ora xx min, Boncev Gleb si Ciugai Artur, actionand
conform planului criminal, prin intermediul lui Ciugai Artur, aflandu-se in mun. XxX, au
instrainat contra sumei de 1 500 de lei, catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Prodan
Ilie 5 comprimate de culoare mov care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-1663 din 27.04.2018 contin substanta psihotropa MDMA in cantitate totala de 2,191 grame.

La xxx, la ora xxx, pe bd. xxx, in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ciugai Artur,
efectuata de reprezentantul organului de urmarire penala asupra acestuia au fost depistate 40
de comprimate, care, conform Raportului de expertiza judiciard nr. Nr. 34/12/1-R-1665 din
27.04.2018, contin substanta psihotropd MDMA in cantitate totala de 17,810 grame, care au
fost primite de catre Ciugai Artur de la Boncev Gleb cu scop de instrainare catre alte persoane.

Tot el, Boncev Gleb, aflandu-se in XXX, continuand actiunile sale prejudiciabile,
actionand in interes material si cu scop de instrainare a drogurilor pentru obtinerea unui profit,
a transmis prin autobuzul de pe ruta xxxx pe numele lui Ciugai Artur substanta stupefianta
marijuana, ascunsa in ambalaje de alimente in bagaj neinsotit, care a fost primita de catre
Ciugai Artur de la soferul autobuzului indicat la XXX in regiunea Xxxx de pe str. xxx. Conform
Raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-1206 din 03.04.2018, cantitatea totala
marijuanei este de 82,187 grame.

La xxxx, la ora xxx min., pe str. Xxxx, in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Boncev
Gleb, in geanta acestuia au fost depistate si ridicate 90 de comprimate, care, conform
Raportului de expertizd judiciara nr.34/12/1-R-1787 din 30.05.2018 contin substanta
psihotropd MDMA in cantitate totald de 39,537 grame, care au fost introduse de catre Boncev
Gleb fraudulos peste frontiera de stat a Republicii Moldova cu scop de instrdinare catre alte
persoane.

Cantitatea totald a substantei psihotrope MDMA pusd in circulatie ilegala de catre
Boncev Gleb este de 59,538 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de marijuana in limitele de le 2 grame pana
la 500 de grame, constituie proportii mari, iar cantitatea de MDMA care depaseste 5,0 g
constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Boncev Gleb a savarsit - circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea ilegald a drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, instrainarea drogurilor,
savarsita de doud persoane, in proportii deosebit de mari, adica a savarsit infractiunea prevazuta
in art.217talin. (4) lit. d) Cod penal.

Tot el, Boncev Gleb a savarsit contrabandd in urmatoarele circumstante: Boncev Gleb,
aflandu-se pe teritoriul xxX, a procurat de la persoane neidentificate si in circumstante
necunoscute, 90 de comprimate care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
1787 din 30.05.2018 contin substantd psihotropd MDMA in cantitate totala de 39,537 grame,
pe care, la xxx, ora xxx min, deplasandu-se in calitate de pasager al autobusului de model
SETRA cu nr/i XxXxX lea trecut fraudulos Tn XXX peste frontiera vamala prin punctul de trecere
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a frontierei de stat ,,Xxxxx”, fara a le declara autoritatii vamale si tainuindu-le de controlul
vamal, prin ascundere in recipient din plastic cu Substanta cremoasa de culoare alba, si care a
fost depistata si ridicatd de catre reprezentantul organului de urmarire penald in rezultatul
perchezitiei corporale a lui Boncev Gleb, efectuata la Xxx, ora Xxx min pe str. XxxxX, dupa ce
Boncev Gleb a iesit din autocarul indicat.

Prin actiunile sale intentionate, Boncev Gleb a savarsit contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor stupefiante, prin tdinuire de controlul
vamal si prin nedeclarare, adica infractiunea prevazuta in art.248 alin.(2) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei not hotdrari prin care lui Boncev Gleb, prin aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub limita minima acestuia.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului a
invocat ca, desi de catre instanta de judecata a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
la limitd minima previzutd de sanctiunea prevazuta de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal si
anume de 4 ani si 8 luni inchisoare, a considerat oportun aplicarea in privinta lui Boncev Gleb
a prevederilor art.79 Cod penal.

A mentionat ca, potrivit art.79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite Tn grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minimad, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.
Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.

A specificat cd, In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit existenta circumstantei
prevazute de prevederile art.79 alin.(1) Codul penal si anume: sdvarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La stabilirea pedepsei, a considerat oportun de a fi luat in consideratie de catre instanta
de judecata, faptul existentei circumstantei exceptionale in conformitate cu prevederile art.79
Codul penal, precum si circumstantele atenuante - recunoasterea vinei in comiterea infractiunii.
Mai mult, cauza a fost examinata in conformitate cu art.364 Cod de procedura penali, cidinta
sincera, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, este student.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023, a fost
respins apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii, cu includerea in
acest termen a perioadei de la 13 martie 2018 — 15 martie 2018.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, potrivit continutului procesului-
verbal al sedintei de judecatd, se atestd ca avocatul inculpatului Medeleanu Roman s-a
prezentat la sedinta de judecata fixata pentru data de 23.06.2022 (f.d.8, vol. II), data cand s-a
dispus améanarea deliberarii si pronuntdrii pentru 19.08.2022, ulterior pentru data
de19.09.2022. Respectiv, avocatul inculpatului cunostea ca la data de 19.09.2022 urma sa fie
pronuntatad sentinta si avea o obligatie de diligenta sd se intereseze despre soarta dosarului si
nemijlocit despre data emiterii sentintei.

Corespunzator, instanta de apel a remarcat ca, avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Boncev Gleb a depus cerere de apel la data de 10.10.2022 fapt confirmat prin
stampila aplicatd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (f.d.28, vol. II), iar in continutul
cererii nu a fost solicitatd repunerea in termenul de apel. La fel, urmeaza a fi retinut ca, partea
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apararii a participat la examinarea cauzei in instanta de apel si nu a demonstrat de ce a omis
termenul de declarare a apelului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, situatia constatatd mai sus, denotd omiterea
termenului de declarare a apelului si anume 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 Codul de procedura penald. Semnificative in sensul
dat, sunt explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in deciziile sale, in care mentioneaza
ca, la calcularea termenului de apel se aplicd sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucrdtoare. La calcularea termenului de apel, nu se 1a in calcul ziua de la
care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste. Or, la calcularea
termenului de apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sa curga acesta.
Regula generald in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgd pentru parti din ziua
urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

Astfel, instanta de apel a invocat cd, cele enuntate indica elocvent la incalcarea
termenelor prevazute la art.402 alin.(1) Codul de procedurd penald, iar potrivit prevederilor
art.art.403 alin.(1), 404 alin.(1) Cod de procedura penala, expres indica la imposibilitatea
declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, ceea ce face
imposibila repunerea n termen a apelului declarat de avocatul Medeleanu Roman, care a depus
apel la data de 10.10.2022, desi termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, expirase
la data de 05.10.2022, iar declarand apel 1a data de 10.10.2022, fiind omis termenul legal de
depunere a acestuia.

In context, instanta de apel a relevat ca, termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. In aceiasi
ordine de idei, art.230 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, prevede ca, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Instanta de apel a mai reiterat ca, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia
dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-0 situatie net
dezavantajoasa 1n raport cu partea adversa.

Asadar, raportand cauzei textele de procedura penald indicate mai sus si statuarile din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, instanta de apel a retinut ca, in spetd termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre avocatul Medeleanu Roman, din circumstante care
sunt imputabile partii.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul in care termenul de declarare a apelului prevazut
la art.402 Cod de procedura penala este depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind
repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate,
apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, cererea de apel depusa de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Boncev Gleb, nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv, iar repunerea in termen nu a fost solicitata, astfel cd, repunerea
apelului In termen, de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti,
ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incélcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca intarzierea termenului de declarare
a apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate, si in atare situatie, se atesta necesitatea
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respingerii apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen. Astfel, instanta de apel a considerat
ca in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost
sesizatd in conformitate cu legislatia procesual penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10), 11), 16), Cod de procedura penala, solicitad casarea deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului invoca
ca, prevederile legale, desi sant obligatorii, nu au fost respectate la judecarea prezentei cauze
in ordine de apel, astfel au fost comise grave erori de drept la examinarea cererii de apel in
lipsa inculpatului, respingerea apelului ca depus peste termen dupd cum urmeaza. Or, instanta
de apel n-a solutionat in conditiile legii chestiunile de drept.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus respingerea apelului pe motiv ca este
depus peste termen, reiesind din faptul ca potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de
judecata, se atestd ca avocatul inculpatului Medeleanu Roman s-a prezentat la sedinta de
judecata fixatd doar pentru data de 23.06.2022 (f.d.8, vol. II), data cand s-a dispus amanarea
deliberarii si pronuntarii pentru 19.08.2022, iar la sedinta de judecatd din19 august 2022, fiind
amanatad pentru data de 19.09.2022, aparatorul Medeleanu Roman nu a fost prezent si nu a
cunoscut despre sedinta din data de 19 septembrie 2022. Respectiv, avocatul inculpatului nu
cunostea cd la data de 19.09.2022 urma sa fie pronuntata sentinta si nu avea obligatia de
diligenta sa se intereseze despre soarta dosarului si nemijlocit despre data emiterii sentintei.

Sustine ca, aparatorului Medeleanu Roman i-a fost inmanata sentinta, ulterior
pronuntarii, fapt ce se confirma prin materialele cauzei penale date.

Mentioneaza ca, in cadrul instantei de apel, examinarea cererii de apel a avut in lipsa
inculpatului. Pentru sedinta de judecata din data de Ol februarie 2023 de catre inculpatul
Boncev a fost depusa cerere de amanare a sedintei de judecata in legiturd cu faptul ca este
bolnav. Instanta de judecata, examinand cererea respectiva de amanare din partea inculpatului
a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Completul de judecata constata ca, avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
face referinta la erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 11), 16) Cod de procedura
penald, insd din textul recursului rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel prin prisma
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora judecata a avut
loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, precum si
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata retine
ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Referitor la temeiul invocat de aparator in sensul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 4)
Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa
inculpatului Boncev Gleb, Completul de judecatd retine ca in conformitate cu prevederile
art.413 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 11
capitolul I'V sectiunea 1.

Totodata dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5), (7) Cod de procedura penald, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si Tnmanarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc in prezenta inculpatului, cind acesta se afld in stare de arest, cu exceptia
prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate 1n instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa
nemotivata a avocatului in mdsura in care nu se incalca dreptul la aparare.

Completul de judecata retine cd, Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre
aparatorul Medeleanu Roman in numele inculpatului, iar in instanta de apel procedura de citare
legald a fost executata. Despere sedinta de judecata fixata pentru data de 01.02.2023, inculpatul
Boncev Gleb a fost instiintat, fapt confirmat prin adeverinta anexata la materialele cauzei care
s-a Intors cu factorul postal ,,nereclamat” (f.d.50-verso, vol. I1).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01.02.2023, la examinarea apelului
declarat s-a prezentat, procurorul si avocatul Medeleanu Roman, nu s-a prezentat inculpatul
Boncev Gleb, care a fost citat legal.

In circumstantele descrise, Completul de judecati considera justa concluzia instantei de
apel, privind posibilitatea examinarii apelului declarat de aparator in numele lui Boncev Gleb,
in lipsa ultimului, or, inculpatul a fost citat conform proceduri legale, considerandu-se
nemotivata absenta inculpatului in sedinta de judecata in propriul apel.

Astfel, Completul de judecata atesta ca, in sedinta instantei de apel, judecata a avut loc
cu participarea procurorului, avocatului, in lipsa inculpatului citat legal in conformitate cu
prevederile art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, care insd nu s-a prezentat la sedinta de
judecata, iar instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedura
penald, precum ca neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei, a purces la judecarea cauzei.

Relevant spetei este cazul Kattan vs. Romania (21.01.2014), unde Curtea europeana a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind
incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul a contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a
putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Completul de judecatd remarca
faptul ca, inculpatul avea cunostintda de derularea procesului penal care il privea, mai mult
inculpatul Boncev Gleb fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel, astfel a putut
prevedea consecintele comportamentului sau.

Referitor la temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Completul de judecata constata
ca nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel si-a motivat solutia prin care a
respins apelul avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatului, acesta fiind depus peste
termen, or, sentinta primei instante a fost pronuntata la 19 septembrie 2022, iar cererea de apel
a fost depusa la 10 octombrie 2022, fapt confirmat prin stampila aplicata de Judecatoria
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Chisinau, sediul Buiucani (f.d.28, vol. 11).

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta de apel
a motivat cu suficientd amplitudine 1n cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata.

Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel atestand tardivitatea apelului
declarat de cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, corect a lasat fara
apreciere argumentele invocate de catre apelant, or, careva temeiuri de drept de a interveni
asupra legalitatii si temeinicii sentintei nu a constatat.

Prin urmare, se constata faptul motivarii de cétre instanta de apel a hotararii adoptate, in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei primei instante.

Completul de judecata constata ca, argumentele din recursul declarat sunt neintemeiate,
iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si Tntemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel n motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considera ca, nu a fost constatatd prezenta in speta examinata
a careva erorl, ce ar servi drept temei de implicare 1n sensul casarii deciziei atacate prin prisma
celor invocate, recursul declarat de cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
fiind neintemeiat si urmand a fi respins.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Boncev Gleb xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



