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DECIZIE

25 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Bolgar Natalia, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 13 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui,

Potinga Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.08.2021 — 29.03.2022;
Instanta de apel: 29.04.2022 — 13.02.2023;
Instanta de recurs: 21.06.2023 — 25.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 29 martie 2022, cauza
fiind examinatd in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penal,
Potinga Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal, si cu aplicarea art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in
centru de detentie pentru minori §i tineri.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilita
sub forma de 4 (patru) luni inchisoare, s-a dispus a adauga partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilitd prin sentinta XXXX, si a fost numitd pedeapsa definitiva lui Potinga Nicolai sub forma
de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, in centru de detentie pentru minori si
tineri.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare in
privinta lui Potinga Nicolai, s-a dispus sa nu fie pusa in executare, daca in decurs de 5 (cinci)
ani ai termenului de probatiune condamnatul nu va comite o noud infractiune si cu respectarea
conditiilor de probatiune isi va justifica increderea ce i-a fost acordata.

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, s-a obligat condamnatul Potinga
Nicolai sd nu-si schimbe domiciliul si/sau loc de resedinta fara autorizarea organului
competent,

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit. f) Cod penal, s-a obligat condamnatul Potinga
Nicolai sa participe la programele de probatiune.

Control asupra comportamentului condamnatului cu suspendarea pedepsei Potinga
Nicolai a fost pus pe seama Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga.

Masura de reprimare sub forma de declaratie de neparasire a tarii, aleasa anterior pe 30
iulie 2021 1n privinta inculpatului Potinga Nicolai, s-a dispus sa fie considerata ca incetata in



baza temeiurilor de drept la expirarea termenului, prevazut de art.195 alin.(5) pct. 1) Cod de
procedura penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Potinga Nicolai pe XXX,
aproximativ la orele xx minute, cu incalcarea p.10 subpct.2) lit. a) si p. 14) lit. a) Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009, a condus motocicleta de marca ,,Minsk™ cu n/i XXXX pe str. XXxX, fard a avea permis
de conducere de categoria respectiva si cu concentratia vaporilor de alcool in aer expirat 0,52
mg/l, ceea ce in conformitate cu art.134%? alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Potinga Nicolai au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art.264' alin.(4) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre persoana care nu detine de permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre adjunctul interimar al procurorului-sef din
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Ceadir-Lunga, Bratan Liudmila a depus cerere de
apel, prin care solicita casarea sentintei si emiterea unei noua hotarari, prin care sa-i fie numit
lui Potinga Nicolai pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, art.art.70 alin.(3), 79 Cod penal,
sub forma de 4 luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in centru de detentie pentru minori si
tineri. In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilita
sub forma de 4 (patru) luni Inchisoare, de adaugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei
stabilitd prin sentintei XXXXX, si a numi lui Potinga Nicolai pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in centru de detentie
pentru minori §i tineri.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, pedeapsa numiti acestuia este
neintemeiat de blanda, care nu poate asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece ea a fost
numitd fard a tine cont de toate circumstantele cauzei, precum si de persoana inculpatului.
Astfel, in opinia procurorului, instanta neintemeiat a aplicat In privinta inculpatului Potinga
Nicolai pedeapsa extrem de blanda, care nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei.

A mentionat cd, la numirea pedepsei in privinta inculpatului Potinga Nicolai cu
aplicarea art.90 Cod penal, instanta nu a luat in consideratie persoana inculpatului, faptul ca
necdtand la existenta la el a antecedentelor penale nestinse, Potinga Nicolai nu si-a facut
concluzii cuvenite pentru sine, spre cale corectarii asa si nu a stat, si din nou a comis
infractiunea intentionata, aflandu-se in perioada de probatiune. Ba chiar si circumstanta, ca in
privinta lui pe rolul instantei de judecata se afla prezenta cauza penala, pe inculpatul Potinga
Nicolai nicidecum nu I-a oprit, si el a mai comis doua infractiuni intentionate, prevazute de
art.art.287 alin.(2) lit. b), 192! alin.(1) Cod penal (in prezent dosare penale se afld pe rolul
instantei de judecata).

A indicat ca, in privinta lui Potinga Nicolai deja a fost numitd pedeapsa non-privativa
de libertate reald, Tnsa aceasta nu a atins scopurile corectarii (reeducarii) lui si prevenirii de
savarsire de catre el a noilor infractiuni, ci dimpotriva, cd i-a ndscut sentiment de nepedepsire.

A mai relevat ca, numirea in asemenea circumstante a pedepsei penale in privinta lui
Potinga Nicolai nu va asigura in intregime masuri cu impact de educare asupra condamnatului,
nu va putea asigura restabilirea echitatii sociale si corectarea celui vinovat. Prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Potinga Nicolai si atingerea scopurilor pedepsei
penale, prevazute de art.art.2, 61 Cod penal, pot fi atinse doar prin numirea in privinta lui a
pedepsei sub forma de inchisoare.

A specificat ca, conform art.90 alin.(1) Cod penal, la emiterea hotararii privind
condamnare cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata este
obligati si indice in sentintd motivele adoptirii unei asemenea hotirari. Insa, in cazul dat, in
sentinta judecdtoriei nu sunt indicate circumstante temeinicie si suficiente, pe care s-a bazat
instanta, facand concluzia privitor la eventuala corectare a inculpatului fard izolarea acestuia
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de societate si inoportunitatea executarii de catre el a pedepsei sub formd de inchisoare in
institutie penitenciara pentru savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza.

A considerat ca, hotararea emisa de instanta cu privire la numire inculpatului Potinga
Nicolai a pedepsei definitive in baza art.90 Cod penal, sub forma de inchisoare cu suspendare
conditionata este destul de blanda si nicidecum nu va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale, pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2023, a fost
respins apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, prima instanta a dat apreciere
justa incadrarii faptelor comise de inculpatul Potinga Nicolai, vina cdruia in comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, nu se contestd si se confirmd prin
materialele cauzei, la fel prin probele dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat si prin cele
constatate in sedinta de judecata a primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, totalitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta just a analizat probele prezentate de partea acuzarii de stat precum ca,
inculpatul Potinga Nicolai a comis infractiunea ce i se incrimineaza, ceea ce nu a impus instanta
sa aiba dubii in veridicitatea acestora si care au fost puse la baza invinuirii si corect I-a
recunoscut pe inculpatul Potinga Nicolai ca vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal.

A considerat neintemeiat argumentul partii acuzarii privitor la blandetea sentintei,
deoarece pedeapsa stabilita de instanta corespunde legislatiei In vigoare.

A relevat ca, nefiind de acord cu sentinta primei instante, partea acuzarii a considerat ca
hotararea emisa de instanta privind numirea inculpatului Potinga Nicolai a pedepsei definitive
in baza art.90 Cod penal, sub formd de condamnare conditionatd a executarii pedepsei, este
destul de blanda si nicidecum nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Acest argument al procurorului este considerat unul
eronat, or, infractiunea este nesemnificativa si a fost comisa de inculpat la varsta minora,
respectiv statul urmeaza sa intreprinda toate masuri pentru corectarea acestuia fard inchisoare
reala.

Instanta de apel a considerat legald sentinta primei instante in privinta aplicarii pentru
inculpatul Potinga Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare prin prisma prevederilor art.90
Cod penal, a luat in considerare practica CtEDO referitor la orientarea instantelor de judecata
spre aplicarea pedepsei non-privative de libertate. Astfel, in cauza Varga si altii contra
Ungariei din 10 martie 2015 (in special § 105) instanta de judecata a facut concluzia, ca ”in
imputernicirile Curtii Europene nu intrd a indica statelor modul potrivit caruia urmeaza sa fie
organizate sistemele lor politice si privatiunea penald de libertate. Aceste aspecte tin de
probleme juridice si practici complexe, care in principiu depdsesc functia juridica a Curtii
Europene. Totodata, Curtea Europeana in acest context aminteste despre Recomandarile
Comitetului de Ministri, care indeamna statele sa contribuie la aceea, ca procurorii si
judecatorii cu atat mai des, cu cat este posibil, sa foloseasca alternative pentru inchisoare, cu
scop de a solutiona chestiunea maririi numarului de detinuti in Inchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea nr.13 a Comitetului de Ministri).

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a considerat cd, restabilirea egalitdtii si
echitatii sociale, incdlcate de inculpatul Potinga Nicolai prin sdvarsirea infractiunii, In
comiterea careia el a fost recunoscut ca vinovat, tinand cont de comportamentul ultimului n
timpul si dupa sdvarsirea infractiunii, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
celui vinovat, luand in calcula varsta si persoana ultimului, gravitatea infractiunii comise,
consecinte survenite si scopul pedepsei, poate fi obtinuta prin aplicare in privinta inculpatului
Potinga Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal — condamnare
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei. Anume asemenea pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, raportdnd cu infractiunea comisa de inculpatul
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Potinga Nicolai, iar pedeapsa numita inculpatului este capabild sd exercite functia si sa
corespunda scopului in contextul nivelului de pericol social al infractiunii comise de inculpat,
precum si persoanei ultimului.

Argumentele privind neechitatea si blandetea pedepsei numite, instanta de apel le-a
considerat ca nefondate, deoarece chestiunea privitor la pedeapsa a fost solutionata de instanta
cu respectarea cerintelor art.art.61, 75 Cod penal, tindnd cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, date personale ale Iui Potinga Nicolai, fiind luate in considerare
urmadtoarele circumstante: existenta circumstantelor ce atenueazd raspunderea si lipsa
circumstantelor ce agraveaza raspunderea, a comis infractiunea la varsta minora.

Concomitent cu acest fapt, instanta de apel a mentionat ca, in hotararile sale Curtea
European privind Drepturile Omului indica, ca “Inchisoarea este o masurd att de aspra, incat
poate fi justificatd doar atunci, cadnd alte masuri, mai putin aspre, au fost apreciate ca
insuficiente pentru apararea interesului personal sau public, ce necesita tinere sub straja. Este
insuficient ca inchisoarea sa corespunda dreptului intern; trebuie de asemenea ca aceasta sa fie
necesara dupa circumstantele cauzei” (Witold Litwa vs. PoLand (cererea nr.26629/95,
hotardrea din 04 aprilie 2000, § 78).

Instanta de apel a mentionat cd, cerinta privind numirea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de inchisoare, nu este bazata pe prevederile legislatiei penale. Mai mult, in
apelul depus, apelantul nu a invocat nici o circumstanta, care nu ar fi permis instantei de
judecata sa aplice in privinta inculpatului Potinga Nicolai pedeapsa sub forma de condamnare
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, cu stabilirea termenului de probatiune.

Instanta de apel a apreciate critic argumentele precum c4, in sentinta judecatoriei nu sunt
indicate circumstante suficiente si plauzibile, pe care instanta s-a bazat, facand concluzia
privitor la posibilitatea corectdrii inculpatului fara izolarea acestuia de societate si
inoportunitatea ispasirii de catre el a pedepsei sub forma de inchisoare in institutie penitenciara
pentru comiterea infractiunii ce 1 se incrimineazd, deoarece din continutul sentintei atacate
rezultd ca, prima instantd la numire inculpatului a pedepsei sub formd de condamnare cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei a luat in consideratie toate circumstantele
infractiunii comise, comportamentul inculpatului, varsta si persoana lui, cdinta sincerd a
inculpatului in fapta comisd, ceea ce in opinia colegiului va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In baza celor expuse, instanta de apel a considerat neconcludente concluziile apelantului
in partea pedepsei propuse sub forma de inchisoare reala. Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa
numita inculpatului Potinga Nicolai de prima instantd in baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea art.85 Cod penal, corespunde pe deplin sanctiunii articolului in baza invinuirii
inaintate inculpatului, reiesind din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), si este proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, si va oferi posibilitatea corectarii si reeducarii celui vinovat, luand
in calcul principiul umanismului legii penale, prevazut de art.4 Cod penal si prevederile art.61
Cod penal, precum si pentru atingerea scopurilor pedepsei penale si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

Astfel, reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a relevat dezacordul cu
argumentele partii acuzdrii, invocate ca temei pentru casarea sentintei atacate si necesitatea
emiterii deciziei privitor la numiree inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare reala.

Instanta de apel a conchis ca, nu pot fi retinute alegatiile procurorului precum, ca ... ba
chiar si circumstanta, ca in privinta lui pe rolul instantei de judecata se afla prezenta cauza
penala, pe inculpatul Potinga Nicolai nicidecum nu l-a oprit, si el a mai comis doud infractiuni
intentionate, prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b, 192 alin.(1) Cod penal (in prezent dosare
penale se afla pe rolul instantei de judecatad), precum si faptul, ca ... conform raportului
prejudiciar despre persoana inculpatului minor Potinga Nicolai, intocmit de Biroul de
probatiune Ceadir-Lunga, perspectivele de reintegrare in societate ii sunt minime, deoarece



circumstantele mentionate nu constituie temei pentru a numi o pedeapsa mai aspra, si urmeaza
a fi intreprinse masurile prevazute de lege, pentru corectarea inculpatului fara inchisoare reala.

Instanta de apel a constatat cd, pedeapsa stabilita inculpatului Potinga Nicolai este
echitabila, corespunde scopurilor si sarcinilor de numire a pedepsei penale, iar careva temeiuri
de a interveni pentru a schimba pedeapsa stabilita, nu se identifica.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, prin care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoca ca, fard a pune la indoiald concluziile
instantei de judecatd privind vinovitia inculpatului Potinga Nicolai si calificarea actiunilor
acestuia, considera ca a fost aplicata nejustificat pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege, care nu va atinge scopul pedepsei, deoarece a fost aplicata fara a se tine cont de toate
circumstantele cauzei, precum si de persoana inculpatului Potinga Nicolai. Astfel conform
prevederilor pct.3 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale", instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sustine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Potinga Nicolai cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au tinut cont de persoana
inculpatului, de faptul ca, in pofida antecedentului penal nestins, Potinga Nicolai, condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune nu a
facut concluziile necesare pentru sine, nu s-a corectat si iardsi a savarsit infractiune
intentionata. Este evident, ca in privinta lui Potinga Nicolai a mai fost stabilitd pedeapsa non
privativa de libertate, insa aceasta nu si-a atins scopul de corectare (reeducare) si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni ci, dimpotriva, i-a creat sentiment de impunitate (de nepedepsire).

Mentioneaza ca, potrivit Raportului privind persoana inculpatului minor Potinga
Nicolai, intocmit de Biroul de probatiune Ceadir-Lunga, perspectivele de reintegrare a acestuia
in societate sunt minime. Aplicarea in privinta lui Potinga Nicolai a pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in astfel de circumstante, nu poate sa asigure pe deplin
influenta si rasfringerea masurii educativa asupra persoanei condamnate, nu poate asigura
restabilirea echitatii sociale si corectareca condamnatului. Prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre Potinga Nicolai si atingerea scopului pedepsei penale prevazute la art.art.2
s1 61 Cod penal, pot fi realizate doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constata ca procurorul face referinta la erorile prescrise
la art.427 alin.(1) pct. 10), Cod de procedura penala, concretizate prin faptul ca, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata retine
ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia, nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin prisma temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Completul de judecata atesta ca procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de
apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Potinga Nicolai, in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, considerand ca decizia este neintemeiata in partea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, insa analizand decizia instantei de apel, Completul de judecatd constata ca
criticele invocate de catre partea acuzdrii nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatad sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.
Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald
a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, instanta de
recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsid mai
aspra, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai Tn cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii
unor fapte similare.

Asadar, Completul de judecata statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei si criteriile de individualizare a pedepsei (art.7, 75 alin.(1) Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum
ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda, or, aceasta este echitabild si proportionald
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis 0 infractiune care face parte din
categoria celor usoare fiind minor si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii
cauzeli, precum si lipsa circumstantelor agravante.



De asemenea, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra faptului aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, fiind suspendata conditionat executarea pedepsei lui Potinga
Nicolai pe o perioada de probatiune de 5 ani, motivare pe care Completul de judecata o insuseste
si nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Completul de judecatd mentioneaza ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsd aplicandu-se in
conformitate cu prevederile art.90 Cod penal inculpatului, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

In acest context, Completul de judecati retine ci, instanta de apel individualizand
pedeapsa stabilita inculpatului Potinga Nicolai a tinut cont de prevederile legale si a motivat
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta.

Asadar, Completul de judecata atestd ca pedeapsa numita inculpatului Potinga Nicolai
este una corectd, fiind n corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75, 85 alin.(1) Cod penal,
iar argumentele invocate de procuror poartd un caracter subiectiv si formal, acestea fiind
obiectul judecdrii in instanta de apel, concluzia fiind una legala, intemeiata si absolut motivata,
st decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

Completul de judecatad constata ca argumentele din recursul declarat de catre de catre
procuror sunt neintemeiate, iar motivele aduse 1n sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi
retinute, hotdrarea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca, nu a fost constatata prezenta in speta examinata a careva
erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei atacate prin prisma celor
invocate, recursul declarat de catre procuror fiind neintemeiat si urmand a fi respins.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagaugzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 13 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Potinga Nicolai XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



