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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre inculpatul
Minacovschi Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala n privinta lui

Minacovschi Victor XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.09.2021 - 06.07.2022,
Instanta de apel: 05.08.2022 - 25.10.2022,
Instanta de recurs: 24.01.2023 - 26.10.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 06 iulie 2022,
pronuntata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364 ! Cod de procedurd penald, Minacovschi Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza:

- art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani Tnchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor acestora pe un termen
de 3 ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnabotanicilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.



S-a incasat din contul lui Minacovschi Victor suma de 1680 lei pentru
raportul de expertiza nr.34/12/2-R/231 din 26.05.2021.

Corpurile delicte: Banii ridicati in cadrul perchezitiilor de la domiciliul lui
Minacovschi Victor si anume: XxxX, Xxxx (f.d.7-11, vol.Ill), a fost dispus dupa
intrarea sentintei in vigoare de restituit lui Minacovschi Victor.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Scutelnic J., Mereuta R., Atamaniuc P.
in privinta carora hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Minacovschi
Victor, actionand in mod intentionat, in comun cu Scutelnic Jan, Cebotari lurii,
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
infaptuirii circulatie1 ilegale a drogurilor cu scop de instrdinare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate nestabilitd de
droguri sub forma de marihuana, fiind achizitionate in comun in scop de instrainare
in mun. Balti si pe care ulterior, pe parcursul anilor 2020-2021 ilegal le realizau contra
plata altor persoane in mun. Balti, r-nul Donduseni si alte localitati din nordul tarii.

Urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit Tn cadrul masurilor speciale de
investigatie ,,Urmarirea vizuald” si ,,Achizitia de control” ca, Scutelnic Jan la
02.03.2021 aproximativ la ora 12 4, aflandu-se in automobilul siu de model ,, XXXX’
cu n/T Xxxx, amplasat langa imobilul nr. XxxX, din str. XXxx, XXxX, a primit de la
martorul sub acoperire Ursu Nicolae mijloace banesti in suma de 400 lei, destinate
pentru procurarea drogurilor, iar apoi Scutelnic Jan s-a deplasat cu automobilul sau
Tn str. xxxx, Xxxx, unde s-a intalnit cu Minacovschi Victor, care s-a deplasat la
domiciliul lui Cebotari lurii, din xxxx, str. xxxx, unde Cebotari lurii i-a transmis lui
Minacovschi Victor droguri sub formd de marihuana. Drept urmare, drogurile
transmise de Cebotari lurii lui Minacovschi Victor au fost inmanate lui Scutelnic Jan,
care la randul sau, intorcandu-se 1n adiacentul imobilului nr.xxxx, din str. XxxXx,
Or.XXXX, a transmis persoanei sub acoperire cu numele de legenda Ursu Nicolae, doua
suluri de hartie cu masa vegetala maruntita de culoare verde si miros specific, iar
urmare al achizitionarii drogurilor de la Scutelnic Jan, Minacovschi Victor si Cebotari
lurii, martorul sub acoperire Ursu Nicolae le-a predat benevol colaboratorilor
organelor de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-996 din 31.03.2021, masa
vegetala uscatd, de culoare verde, ambalatd in doua fragmente de hartie de ziar,
prezentata spre examinare, ridicata la la data de 02.03.2021 de la cet. Ursu Nicolae,
reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante - marihuana (materie uscatd) constituie in total 2,705 grame.

Totodata, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Minacovschi Victor



la data de 25.03.2021, in perioada orelor 06 “°- 07%° din xxxx, str.xxxx, au fost
depistate si ridicate din buzunarul drept al scurtei un sul de hartie in interior cu masa
vegetala maruntitd de culoare verde si cu miros specific, care au fost impachetate si
remise la expertiza.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-231 din 26.05.2021, masa
vegetala de culoare verde, uscatd, maruntitd, depistata si ridicata la data de 25.03.2021
prin procesul-verbal de perchezitie din buzunarul drept al scurtei de la Minacovschi
Victor, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante n
cantitate de 0,270 g (masa uscata).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin.(3) lit.b), f) Cod
penal - circulatia ilegala a drogurilor, manifestata in procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, ori Instrainarea ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora, comisa de doua i mai multe persoane, in proportii mari.

Tot el, actiondnd in mod intentionat $i urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor in proportii mari, fird scop de instrdinare, precum si
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, Intr-o perioada si timp nestabilita, Tntr-un
mod nestabilit de organul de urmarire penala a dobandit o cantitate de droguri, pe care
o pastra pentru propriul consum la sine.

Totodata, in cadrul perchezitiilor efectuate in garajul lui Minacovschi Victor la
data de 25.03.2021 in perioada orelor 08 12— 08 %° din xxxx, str. xxxx, au fost depistate
st ridicate o sticla din masa plastica cu inscriptia ,,Gura-Cainarului” si un fragment de
folie din staniol cu depuneri cafenii in interior si miros specific, care au fost
impachetate si remise la expertiza.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-231 din 26.05.2021, depunerile
de substantd de culoare cafenie de pe suprafata interioara a buteliei polimerice,
transparente, etichetate cu inscriptia ,,Gura-Cainarului” si al fragmentului de folie din
staniol, ridicate la data de 25.03.2021 prin procesul-verbal de perchezitie din garaj,
reprezinta rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, Tn
cantitate de 0, 113 g (masa uscata).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin.(2) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor, exprimata prin procurare si pastrare ilegala a drogurilor,
in proportii mari, fard scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea partiala
a sentintei Tn privinta lui Minacovschi Victor in partea restituirii banilor ridicati n
cadrul perchezitiilor de la domiciliul in marime de 1150 euro si 1270 lei cu
confiscarea acestora si trecerea lor in beneficiul statului.

In argumentarea apelului a indicat ci acuzarea nu este de acord cu restituirea



banilor inculpatului dat fiind faptul ca acestia sunt bani proveniti din infractiune care
urmeaza a fi confiscati si trecuti in beneficiul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in latura corpurilor
delicte si confiscarii speciale, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

A fost admisa solicitarea procurorului Reaboi Oleg si confiscat in beneficiul
statului banii ridicati in cadrul perchezitiilor de la domiciliul inculpatului
Minacovschi Victor in suma de XXXX s1 XXXX, recunoscuti in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 02.06.2021, transmisi spre pastrare Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisinau conform actului nr.82 din 18.06.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Minacovschi Victor,
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin.(2) Cod penal - circulatia
ilegald a drogurilor, exprimata prin procurare si pastrare ilegald a drogurilor, in
proportii mari, fird scop de instrdinare si art.217! alin.(3) lit.b), f) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor, manifestatd in procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, ori instrainarea ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora, comisa de doua i mai multe persoane, in proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata
cu apel de catre acuzatorul de stat Tn partea corpurilor delicte si confiscarii speciale a
acestora.

in limitele declararii apelului de citre acuzatorul de stat, Colegiul verificand
solutia instantei de fond in partea mentionata in privinta inculpatului Minacovschi
Victor, a constatat ca instanta de fond a lasat fara examinare si Th mod pripit a dispus
restituirea sumelor respective, fara a-si motiva solutia respectiva.

Astfel, potrivit art.106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuits, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor



legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o
pedeapsa penala.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene: 1) dacad o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazutd de
lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica
si4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (4) al Constitutiei RM, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate. Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

Potrivit art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele n cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Prin urmare, confiscarea ca masura de siguranta este prevazuta de lege (art. 46
din Constitutia RM si art. 106 Cod penal), iar legea in acest sens este clard, precisa si
previzibild, dupd cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor
fundamentale Curtea Europeana pentru Drepturilor Omului.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Minacovschi Victor a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor, manifestatd in procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare, ori instrainarea ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora, comisd de doud si mai multe persoane, in proportii mari,
infractiune care a fost comisa in scop de cupiditate.

Din invinuirea naintatd si retinuta de catre instanta de fond, se constata ca
inculpatul Minacovschi Victor a realizat droguri pe parcursul anilor 2020-2021, adica
o perioadd indelungata de timp, iar in urma activitatii sale se prezuma ca ultimul a
obtinut mai multe venituri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca banii ridicatii in cadrul perchezitiei de la



domiciliul inculpatului Minacovschi Victor in marime de XXXX si XXXX au fost obtinuti
in urma activitatii criminale, or, inculpatul nu a putut prezenta instantei probe
pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul.

Argumentele inculpatului Minacovschi Victor si aparatorului acestuia privind
obtinerea sumei respective ca urmare a realizarii automobilului personal cu céteva
zile Tnainte de efectuarea perchezitiei, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
or, prin procura prezentatd se confirma faptul cd Minacovschi Victor, actionand in
calitate de reprezentant a lui Demian Viorel, I-a incredintat pe Alpaschin Dmitri sa
incheie acte juridice cu mijlocul de transport de model ,,XXXX” cu nr./inm. XXX ce
apartine in proprietate Iui Demian V., insa prin actele respective nu se confirma ca
inculpatul ar fi primit careva bani in urma realizarii acestui automobil.

La caz, instanta de apel a retinut cd, confiscarea bunurilor nominalizate supra
urmareste un scop legitim, or, dispozitia art. 98 alin. (1) Cod penal intr-o formuld de
o claritate vadita stabileste cd, confiscarea speciald se atribuie la masurile de
sigurantd, care au drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penald, dar nicidecum nu este privita ca o sanctiune.

De altfel, Tn cauza Frizen vs Rusia, a fost constatat ca indiferent daca este
considerata o ,,pedeapsa” sau o ,,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate cazurile
confiscarea intra sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul
Minacovschi Victor, a declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei instantei de fond in aceasta parte.

Tn argumentarea recursului a indicat ci, in cadrul sedintei instantei de apel,
aparatorul sdu a inaintat un demers privind reluarea cercetarii judecatoresti, audierea
martorului Alpaschin D. prezenta caruia a asigurat-o, precum s$i anexarea la
materialele cauzei a urmatoarelor inscrisuri; - copia buletinului de identitate a lui
Alpaschin D., - copia procurii notariale din 15.03.2021, - copia certificatului de
inmatriculare al automobilului de model Xxx cu nr/i Xxx proprietarul caruia fiind
Demian V. si copia certificatului de inmatriculare al automobilului Xxx proprietar
nou fiind Alpaschin D.

Insd, instanta de apel a refuzat audierea martorului Alpaschin D., anexand la
dosar doar inscrisurile mentionate.

Prin urmare, la pronuntarea solutiei in latura confiscérii speciale instanta a
argumentat doar respingerea procurii notariale, concluzionand ca prin prisma acesteia
nu rezultd ca Minacovschi Victor a Incasat bani Tn urma realizarii automobilului de
model Xxx, fara a analiza celelalte inscrisuri prezentate, din care rezulta clar ca
dreptul de proprietate asupra automobilului pe care il avea 1n posesie pand la retinere
a trecut pe numele lui Alpaschin D.



Astfel, intre Minacovschi V. si Alpaschin D. a avut loc tranzactia de vanzare-
cumparare a automobilului de model Xxx cu nr.inm Xxx, corespunzator banii ridicati
in urma perchezitiei nu au provenientd criminald, dar legala, iar prin audierea
martorului Alpaschin D. urma si fie confirmat faptul dat.

Considera ca, instanta de apel gresit a conchis ca inculpatul Minacovschi V. o
perioada indelungata de timp si anume pe parcursul anilor 2020-2021 a realizat
droguri, astfel pe parcursul activitatii sale a obtinut mai multe venituri, de unde rezulta
ca banii ridicati in cadrul perchezitiei nu au origine legala, fard a indica careva probe
n acest sens.

7. Tn temeiul art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala, procurorul a
depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru respingerea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd acesta urmeaza a fi admis, din urmdtoarele
considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul Legii vizate, reiese ca procedura judecarii recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 28 decembrie 2022.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral,
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul,
rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.427.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervind in solufia instantei



de apel si sa dispuna casarea partiald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echititii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecatd atesta ca
inculpatul Minacovschi Victor a indicat drept temei pentru declararea recursului
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel, autorul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal
confiscarea speciala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul aplicarii
prevederilor art. 106 Cod penal, completul de judecata constata ca, la examinarea
apelului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost respectate intru totul prevederile
art.art.414 alin.(5), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, in rezultat fiind
admise erori de drept care au afectat hotdrarea pronuntata, or, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
0 noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, completul de judecati tine sd mentioneze ca instanta de apel a
comis erori de drept la solutionarea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
din 06 iulie 2022, cauza fiind examinatd conform prevederilor art.364' Cod de
procedura penala, Minacovschi Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 217 alin. (3) lit. b), f), 217 alin. (2) Cod penal, 84 alin.(1) Cod penal la 3 ani
6 luni Tnchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, totodata corpurile
delicte: banii ridicati in cadrul perchezitiilor de la domiciliul lui Minacovschi Victor



st anume: xxxx, xxxx (f.d.7-11, vol.lll), a fost dispus dupa intrarea sentintei in vigoare
de restituit lui Minacovschi Victor.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine de
apel, criticand-o in partea restituirii banilor ridicati in cadrul perchezitiilor de la
domiciliul lui Minacovschi Victor solicitand confiscarea acestora cu trecerea lor in
beneficiul statului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, a
fost casata partial sentinta in latura corpurilor delicte si confiscarii speciale, si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A fost admisd solicitarea procurorului Reaboi Oleg si confiscat in beneficiul
statului banii ridicati in cadrul perchezitillor de la domiciliul inculpatului
Minacovschi Victor in suma de XXXX s1 XXXX, recunoscuti in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 02.06.2021, si transmisi spre pastrare Directiei generale
administrare fiscald mun. Chisiniu conform actului nr.82 din 18.06.2021. n rest,
sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate cu privire la confiscarea speciald instanta de apel
a indicat ca ,,...se constata ca Minacovschi V. a realizat droguri pe parcursul anilor
2020 - 2021, adica pe o perioada indelungata de timp, astfel, in urma activitatii sale
se prezumd ca acesta a obtinut mai multe venituri.

Prin urmare, banii ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul inculpatului
in marime de XXXX §i XXXX au fost obtinuti in urma activitatii criminale, or, inculpatul
nu_a putut prezenta instantei probe pertinente si concludente ce ar demonstra
contrariul...”, astfel considerand necesar admiterea apelului procurorului.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati consideri ca la solutionarea

chestiunii cu privire la confiscarea speciald, instanta de apel absolut neintemeiat a
respins demersul avocatului Fencovschi E. in numele inculpatului Minacovschi V.
privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu necesitatea audierii martorului Alpaschin D., care se prezuma cd a cumpdrat
automobilul de la inculpat, or, careva motive 1n acest sens instanta de apel nici nu a
retinut, mentionand cd o astfel de solicitare nu a fost efectuata in instanta de fond,
precum si cd partea apararii nu este lipsitd de posibilitatea de a prezenta probe scrise
pentru a-si argumenta pozitia referitor la provenienta sumelor banesti depistate in
cadrul perchezitiei.

Deci, instanta de recurs conchide ca obiectul apelului a constituit masura de
asigurare - confiscarea speciala prevazuta la art. 106 Cod penal, iar din moment ce
instanta de apel a judecat cauza pe marginea chestiunii vizate, urma sa aprecieze toate
probele prezentate in acest sens. Sarcina probei revenind celui care invoca acest
caracter, astfel, nu este clar, motivul respingerii demersului de audiere a martorului
sus mentionat. Or, Codul de procedura penala nu stabileste ca apelul impotriva



sentintei primei instante pronuntate in procedura simplificata s-ar putea limita la
individualizarea pedepsei. Aspectele discutate, se refera exhaustiv la chestiunea de
confiscare speciala a banilor ridicati de la inculpat, care in versiunea apararii, justifica
provenienta licitd a banilor. Implicit, audierea martorului vizat, nu influenteaza nici
intr-un mod vinovatia inculpatului sau pedeapsa stabilita acestuia.

Astfel, completul de judecatd conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apararii privind audierea martorului Alpaschin D., de catre instanta de apel a fost
incdlcat principiul contradictorialitdtii si egalitatii armelor in proces, - inculpatul si
avocatul ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a se apara prin declaratiile
martorului nominalizat, care in viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale si anume care ar putea justifica provenienta banilor
depistati la Minacovschi V. in cadrul perchezitiei.

Totodata, completul de judecata tine sd mentioneze ca in cadrul judecarii cauzei
in instanta de apel avocatul Fencovschi E. in numele inculpatului a solicitat sa fie
anexate la materialele cauzei mai multe Tnscrisuri: buletinul de identitate al
cumparatorului Alpaschin D., certificatul de inmatriculare pe numele lui Alpaschin
D., copia certificatului de Tnmatriculare pe numele proprietarului anterior si copia
procurii autentificate notarial, potrivit carora confirma ca fostul proprietar 1-a
imputernicit sa vanda masina cu numarul de inmatriculare Xxx lui Minacovschi V.,
iar banii depistati in urma perchezitiei provin din comercializarea mijlocului de
transport, dar nu din activitatea infractionala, pe care instanta le-a admis.

Insa, din decizia instantei de apel, completul de judecatd constati ca, instanta
de apel, a facut referire si s-a pronuntat doar la procura notariald (f.d.180, vol.IX),
inclusiv a omis sa se pronunte in decizia adoptata asupra inscrisurilor anexate la
materialele cauzei, precum si nu numai c¢a nu au fost analizate acestea, dar in general
au fost ignorate, nefiind indicate Tn textul deciziei.

Completul de judecata, considera ca concluzia instantei de apel este pripita si
nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri §i argumentari clare asupra
probelor prezentate de aparare, instanta nepronuntindu-se asupra lor in modul
cuvenit, astfel probele administrate in cauza nu au fost apreciate In ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii lor.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cétre inculpatul
Minacovschi V. prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce
duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, In partea solutiondrii chestiunii
privind confiscarea speciald prevazuta de art.106 Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceastad eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
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art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii,
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd-si argumenteze clar concluziile
sale, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. Tn conformitate cu art.art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Minacovschi Victor,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022,
in partea solutionarii chestiunii privind confiscarea speciala prevazuta de art. 106 Cod
penal in privinta inculpatului Minacovschi Victor, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn rest, decizia contestati se mentine.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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