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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 august 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,

Judecatori — Sergiu Daguta, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, lon Malanciuc

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor din dosar, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptic Balti,
Bodareu Octavian, impotriva deciziei din 03 mai 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, in cauza penala de invinuire a lui

Casco Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX, anterior necondamnat,

Crestinov Alexandr XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In XXXXX, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.06.2019 — 28.12.2021;
instanta de apel: 26.01.2022-03.05.2022;
instanta de recurs: 26.01.2022 — 23.08.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Casco Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la 9 (noud) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tin de administrare si raspunderea materiald a bunurilor altor
persoane pe termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Casco Igor masura preventiva — obligarea de a nu
parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la devenirea definitiva a sentintei, si
care va inceta de drept la punerea in executare a sentintei de condamnare.

S-a dispus calcularea termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii
definitive s1 executorie a sentintel.

Tot prin sentinta Sus mentionatd, Crestinov Alexandr a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza



acestei Legi a fost condamnat la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de administrare si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Crestinov Alexandr masura preventiva — obligarea
de a nu parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la devenirea definitiva a
sentintei, si care va inceta de drept la punerea in executare a sentintei de
condamnare.

S-a dispus calcularea termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii
definitive si executorie a sentintei.

A fost decisa soarta corpurilor delicte, cu dispunerea ridicarii sechestrului de
pe bunurile puse sub sechestru.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a constatat ca, Casco Igor
Boris, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin intelegere
prealabild cu directorul SRL ,,Luxagro Service”, Crestinov Alexandr, a.n. XXXXX,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, actionand cu unica intentie, avand drept
scop dobandirea ilicita a bunurilor de la directorul SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion, a
decis sa comita escrocheria in proportii deosebit de mari, deposedandu-I ilegal pe
ultimul de combina de model ,,PCM 142 ACROS 530, cu n/1 XXXXX.

In acest scop, avand la mana factura fiscala cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017, conform careia SRL ,,Luxagro Service”, intreprindere care de facto o
gestioneaza, s-a obligat sa livreze, iar SRL ,,Soragrorai” s primeasca mai multe
bunuri mobile, inclusiv combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i
XXXXX, a carei drept de proprietate 1i apartinea, stiind astfel cu certitudine ca
combina deja era Instrainatd de iure directorului SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion, la
pretul de 273 000 lei, asigurandu-1 pe fondul relatiilor amicale dintre el si acesta, ca
ii va livra ulterior combina, prezentdnd astfel ca adevarata o fapta mincinoasa in
privinta partilor naturii actului juridic si actiondnd in continuare sub pretextul ca
din cauza unor probleme personale nu se poate prezenta la Inspectoratul
»Intehagro” din or. Donduseni pentru a scoate combina de la evidenta din
proprietatea sa, eliberandu-i lui Railean Ion doar pasaportul tehnic al combinei
inregistrat cu drept de proprietate dupd el si dand in continuare dovadd de un
comportament viclean, s-a prezentat ulterior la Inspectoratul ,Intehagro” din or.
Donduseni, unde a depus cerere in adresa Inspectoratului, declardnd pierderea
pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX si
determinandu-l pe inginerul-inspector teritorial ,,Intehagro” Donduseni, Turcan
Vasile de acest fapt, i s-a eliberat duplicatul acestui certificat si in momentul intrarii
in posesie a acestuia, intentionat a Instrainat la data de 12.04.2018 combina de
model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX unei terte persoane, fara a-si onora
obligatia asumata fatd de Railean lon, conform facturii fiscale cu seria DAA
08723312 din 01.10.2017 de livrare a combinei in adresa acestuia, fie de restituire a
banilor in suma de 273 000 lei, achitati de catre ultimul pentru costul combinei,
cauzandu-1 astfel partii vatimate o dauna materiald considerabild in valoare totald
de 273 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Casco Igor au fost incadrate juridic in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,.escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii



si partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit in
proportii deosebit de mari.”

Totodata, prima instantd a constatat ca Crestinov Alexandr, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, prin intelegere prealabild cu cet. Casco Igor
Boris, a.n.XXXXX, actionand cu unica intentie, avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor de la directorul SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion, au decis sa comita
escrocheria in proportii deosebit de mari, deposedandu-l ilegal pe ultimul de
combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX.

In acest scop, actionand in calitate de director al SRL , Luxagro Service”,
intreprindere care de facto o gestioneaza cet. Casco Igor, dupd desfasurarea
tranzactiei de vanzare-cumparare intre el, in calitate de vanzator si directorul SRL
»Soragrorai”’, Railean Ion, in calitate de cumparator, in baza facturii fiscale cu seria
DAA 08723312 din 01.10.2017, conform careia SRL ,,Luxagro Service” s-a obligat
sd livreze, iar SRL ,,Soragrorai” sa primeasca mai multe bunuri mobile, inclusiv
combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX, a carei drept de
proprietate ii apartinea cet. Casco Igor, stiind astfel cu certitudine ca combina deja
era instrainata de iure directorului SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion, la pretul de 273
000 lei MD, asigurandu-1 pe ultimul, cd ii va livra ulterior combina, prezentand
astfel ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta partilor naturii actului juridic si
actionand 1n continuare in complicitate cu cet. Casco Igor, ultimul, sub pretextul ca
din cauza unor probleme personale nu se poate prezenta la Inspectoratul
»Intehagro” din or. Donduseni pentru a scoate combina de la evidentd din
proprietatea sa, eliberandu-i lui Railean Ion doar pasaportul tehnic al combinei
inregistrat cu drept de proprietate dupd el si dand in continuare dovadd de un
comportament viclean, s-a prezentat ulterior la Inspectoratul ,Intehagro” din or.
Donduseni, unde a depus cerere in adresa Inspectoratului, declardnd pierderea
pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX si
determinandu-l pe inginerul-inspector teritorial ,,Intehagro” Donduseni, Turcan
Vasile de acest fapt, i s-a eliberat duplicatul acestui certificat si in momentul intrarii
in posesie a acestuia, au instrainat la data de 12.04.2018 combina de model ,,PCM
142 ACROS 5307, cu n/i XXXXX unei terte persoane, fara a-si onora obligatia
asumata fata de Railean Ion, conform facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017 de livrare a combinei in adresa acestuia, fie de restituire a banilor in
suma de 273 000 lei, achitati de catre ultimul pentru costul combinei, cauzandu-i
astfel partii vatdmate o daund materiala considerabila in valoare totald de 273 000
lei MD.

Astfel, actiunile inculpatului Crestinov Alexandr au fost incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit in
proportii deosebit de mari.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

3.1. Avocatul Corneliu Vlad in interesele inculpatului Casco Igor, prin care a
solicitat casarea sentintei din 28.12.2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, cu



pronuntarea unei noi hotéarari prin care Casco Igor sa fie achitat pe invinuirea de
comitere a faptei prevazute la art.190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului avocatul a motivat ca prima instanta:

- a condamnat inculpatul Casco Igor Boris in lipsa unor probe certe, si nu a
motivat argumentele apararii si respingerea probelor prezentate de partea apararii,
intemeindu-si sentinta exclusiv pe probele acuzarii care in esenta lor nu indica la
existenta in actiunile inculpatului Casco Igor a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate;

- nu a luat in consideratie cd in intre Railean Ion reprezentantul SRL
»Soragrorai” si Casco lgor reprezentantul SRL ,,Luxagro-Service” au existat relatii
contractuale de arendd, a mai multe terenurile agricole, iar Railean Ion si SRL
»Soragrorai” Tnregistrau mai multe datorii atat fatd de SRL ,,Luxagro-Service”, cat
si fatd de Casco Igor Boris, ceea ce indica la multiplele relatii dintre acestia
derulate de mai mult timp,

- neintemeiat a facut trimitere la declaratiile martorilor Cucicov Ion, Turcan
Vasile, Gagiu Vadim, Melnic Vitalie in suportul pozitiei de condamnare a
inculpatului, insa declaratiile acestora nu indica faptul ca inculpatul Casco Igor ar fi
comis pretinsa fapta de escrocherie incriminata,

- nu a supus aprecierii urmatoarele inscrisuri care 1l dezvinovatesc pe
inculpatul Casco Igor Boris: - contractul de activitate comuna din 07.04.2018
incheiat intre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai” (vol.I, f.d. 37, f.d. 100-
101); - contractul de vanzare-cumparare din 01.10.2017 incheiat intre SRL
,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai” (vol. I, f.d. 39); - actul de verificare privind
decontarile reciproce la data de 16.06.2018 dintre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL
,Soragrorai”’, prin care se atestd ca SRL ,,Soragrorai” inregistreaza datorii fatd de
SRL ,,Luxagro-Service” (vol. I, f.d. 41); - factura fiscald seria, nr. AAB 1953786
din 01.10.2018, prin care SRL ,,Luxagro- Service” a transmis in subarenda terenuri
agricole la SRL ,,Soragrorai” (vol. I, f.d. 102); - actul de verificare privind
decontarile reciproce la data de 08.10.2018 dintre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL
»doragrorai”, prin care se atestd cd SRL ,,Soragrorai” inregistreaza datorie in
marime de 411648 lei fata de SRL ,,Luxagro-Service” (vol. I, f.d. 103-104); -
Decizia Curtii de Apel Balti nr.2ri-11/18 din 27.06.2018 in care se regasesc
constatari irefuzabile privitor la starea de insolvabilitate a SRL ’’Soragrorai” inca
din anul, 2017 (vol.l, f.d.94- 98);- hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din
10.09.2018 prin care a fost constatatd insolvabilitatea SRL ,Soragrorai” si
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii, Melnic Vitalie (vol. I, f.d.
137); - recipisa din 01.12.2021 prin care se confirma ca Casco Igor Boris a restituit
lui Railean Ion suma de 273000 lei (vol. I, f.d. 165); - declaratiile inculpatului
Casco Igor Boris date in sedinta de judecata a instantei de fond,

- nu a delimitat escrocheria de incalcarea normelor de drept civil, limita intre
relatiile civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de
incredere si ingelaciune,

- Nu a examinat efectiv rechizitoriul si a trecut cu vederea mai multe carente
ale actului de invinuire fatd de Casco lgor care nu este clara si nu corespunde
exigentelor instituite de art. 296 Cod de procedura penala ( se indica in rechizitoriu



ca Casco Igor 1-a deposedat de fapt pe Railean Ion de combina de model ,,PCM 142
ACROS 5307, cu n/i XXXXX, si nu se face referire la SRL ,,Soragrorai”).

- la baza invinuirii a fost pus anume Contractul de vanzare-cumparare din
01.10.2017 incheiat intre SRL ,Luxagro-Service” si SRL ,Soragrorai”. Prin
urmare, apare intrebarea: pe cine se pretinde ca ar fi deposedat Casco Igor pe
Railean Ion sau pe SRL ,,Soragrorai”?

3.2. Inculpatul Crestinov Alexandr prin care a solicitat casarea sentintei din
28.12.2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat Crestinov Alexandr invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea temeiniciei apelului, inculpatul Crestinov Alexandr a mentionat
ca, intreg ansamblu de probe prezentate si cercetate in prima instantd confirma
neconstatarea existentei faptei prejudiciabile de escrocherie in proportii deosebit de
mari, si nu s-a atestat probe in favoarea vinovatiei sale,

- la momentul Instrainarii combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530 catre
SRL ,,Agroprofit”, aceasta se afla la pastrare anume la Casco Igor, nefiind ridicata
de catre Railean Ion din cauza ca era defectata,

- recipisa privind garantarea lipsei viciilor juridice la instrdinarea combinei
catre SRL ,,Agroprofit” (combina nu era gajata, sechestratd) a fost semnata anume
de catre inculpatul Casco Igor,

- duplicatul pasaportului tehnic al combinei de model ,,PCM 142 ACROS
530” a fost eliberat in temeiul declaratiei lui Casco Igor privind pierderea
pasaportului tehnic,

- restituirea daunei reprezentantului partii vatamate Railean Ion in cuantum
de 273 000 lei a fost realizatda anume de cétre inculpatul Casco Igor,

- intentia inculpatului Casco Igor de a instrdina combina de model ,,PCM
142 ACROS 530 catre SRL ,,Agroprofit” nu i-a fost comunicata,

- la momentul pretinsei infractiuni Crestinov Alexandr era un administrator
de iure (nominal) al SRL ,,Luxagro-Service”, societatea comerciala fiind condusa
in realitate de catre inculpatul Casco Igor, astfel, conducatorul de fapt al persoanei
juridice urmeaza a fi tras la rdspundere pentru fapta comisa,

- prima instanta la examinarea cauzei, a dispus condamnarea in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, retinand fapta asa cum a fost indicata in rechizitoriu, potrivit
calificativelor din redactia noua, insa nu a tinut cont ca fapta incriminata
inculpatului Crestinov Alexandr a fost comisd, potrivit rechizitoriului, la data de
12.04.2018, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,

- in ceea ce priveste prima circumstanta de retinere la calificare a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal - deposedarea partii vatamate de combina
procuratd anterior de aceasta, dobandind ilicit astfel combina in litigiu, prin
inducerea in eroare a partii vatamate cu privire la natura si partile actului juridic,
manifestand un comportamentul dolosiv si viclean, a subliniat ca aceasta este intr-0
contradictie vadita cu interpretdrile date de catre Curtea Constitutionald in pct. 24
din Decizia nr.126 din 15.11.2018, potrivit caruia: ,,Neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de
escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pdna la si pentru incheierea contractului ”,



- la examinarea cauzei in privinta @ mai multor inculpati, sentinta trebuie sa
contina analiza probelor in privinta fiecarui inculpat, insa prima instanta s-a limitat
la enumerarea probelor prezentate de partea acuzarii, fard a face o apreciere
detaliata a acestora in corespundere cu cerintele impuse de lege,

- nu a fost stabilit Tn mod incontestabil cand a aparut intentia infractionala a
inculpatilor, panda la eliberarea facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017 sau ulterior procurarii de catre SRL ,,Soragrorai”’ a combinei,

- nu a clarificat cine era proprietarul real al combinei de model ,,PCM 142
ACROS 530” la data semnarii facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017, precum si la data instrainarii acesteia SRL ,,Agroprofit” de catre
inculpatul Casco Igor, in baza Actului de achizitie a marfurilor din 11.04.2018,
semnat intre SRL ,,Agroprofit” si Casco Igor,

- nu a fost constatatd modalitatea achitarii pretului combinei de catre
administratorul SRL ,,Soragrorai”’, Railean lon or, declaratiile ultimului sunt
contradictorii, in instantd a declarat cd a achitat datoria fatd de SRL ,,Luxagro
Service”, prin contractul de cesiune cu SRL ,,Dro Marsat”,

- nu a stabilit, care sunt acele circumstante, care exclud in principiu incidenta
la caz a raporturilor de drept juridico-civile,

- nu a clarificat, in afara oricarui dubiu rezonabil, daca banii incasati de la
SRL ,,Agroprofit” de catre Casco Igor au fost sau nu introdusi in contul SRL
,Luxagro Service”.

Cu privire la alegatia instantei cum ca banii dobanditi de pe urma revanzarii
combinei de catre Casco Igor, nu si i-a luat sie, ci i-a depus 1n contul SRL
»Luxagro Service”, directorul careia este Crestinov Alexandr, ceea ce exclude (in
conceptia instantei) ca nu a cunoscut despre actiunile Intreprinse de catre Casco
Igor, in replicd indicd ca, nu existd niciun inscris administrat Tn cauza penala
nr.2018320420 care ar dovedi ca mijloacele financiare incasate In numerar de catre
Casco Igor, urmare a revanzarii combinei ar fi fost depuse ulterior in contabilitatea
SRL ,,Luxagro Service”.

Din aceste ratiuni considera ca, la caz este prezenta unei motivatii
insuficiente a vinovatiei care se apreciaza ca un viciu de judecata, care afecteaza
hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a 0 casa si a dispune pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Considera ca, in contextul in care, Invinuirea adusa lui Crestinov A. face
referire (abstractd) la un prejudiciu cauzat, avand in vedere incertitudinea existentei
sau inexistentei carorva datorii din partea SRL ,,Soragrorai” fatd de intre SRL
,Luxagro Service”, nefiind clard modalitatea de stingere a obligatiei de achitare a
pretului combinei de catre administratorul SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion, iar la
materialele cauzei penale lipseste o expertizd judiciard contabild, in spetd, s-a
produs o condamnare arbitrarda a inculpatului Crestinov Alexandr in lumina
jurisprudentei CtEDO invocate supra.

3.3. Partea vatamata SRL ,,Soragrorai”, reprezentata de Railean lon prin
care a solicitat casarea sentintei din 28.12.2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Casco Igor si Crestinov Alexandr
sa fie achitati pe invinuirea de comitere a faptei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala.



In motivarea cererii de apel a invocat ci, nu a avut intentia ca inculpatii si
fie pedepsiti cu privatiune de libertate, ci doar sa fie determinati de catre politie
sa-i restituie combina sau valoarea acesteia.

A sustinut ca au fost relatiile contractuale dintre SRL ,,Soragrorai” si
inculpati, si sunt relatii civile care urmau a fi solutionate pe cale civila, insa
deoarece nu cunostea terminologia juridica s-a adresat direct cu plangere la politie,
dar nu in instanta civild, asa cum prevede legea.

Inculpatii i-au restituit valoarea combinei in marime de 273 000 lei, fapt
confirmat prin recipisa eliberata de catre Railean lon, in care a indicat cd nu mai are
careva pretentii civile fata de Casco Igor si SRL ,,Luxagro-Service”.

Considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una extrem de aspra,
inechitabild si acestia nu ar trebui sa fie pedepsiti penal, dar sa fie achitati.

4. Prin decizia din 03 mai 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul partii vatamate SRL “Soragrorai”, reprezentat de Ion Railean, apelul
avocatului Corneliu Vlad 1naintat in interesele inculpatului Casco Igor si apelul
inculpatului Crestinov Alexandr declarate impotriva sentintei, au fost admise, s-a
dispus casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Casco Igor Boris invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost achitat in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Crestinov Alexandr Iurii invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost
achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost dispusa ridicarea sechestrului autorizat de judecatorul de instructie
prin incheierea din 21.01.2019 a Judecatoriei Soroca,de pe bunul mobil - combina
de model ,,PCM 142 ACROS 530, cu n/i TAN 383, anul fabricatiei 2008, cu nr.
motorului 80249279 si nr. sasiului 000720.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
apreciereca eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a constatat gresit
aspectele de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si
eronate in privinta lui Casco Igor si Crestinov Alexandr.

Totodata, a motivat ca a fost lasat fara examinare argumentele apararii, nu a
raspuns la o serie de argumente ale apararii, ceea ce indica la superficialitatea
examindrii si solutiondrii cauzei, nu a verificat si cercetat probele care de fapt
indica la existenta relatiilor civile intre inculpati si Railean Ion, SRL ,,Soragrorai”,
SRL ,,Luxagro-Service”.

Instanta de apel analizdind in ansamblu probele prezentate, inclusiv
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, a considerat ca inculpatii
necesitd sa fie achitati pe motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele
infractiunii, concluzie bazata pe urmatoarele circumstante ale cauzei si prevederile
legii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este



subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (lipseste latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie).

Instanta de apel a constatat ca, la caz lipseste latura obiectiva cat si
subiectivd, rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, a
constatat ca in actiunile inculpatilor Casco Igor si Crestinov Alexandr, pe parcursul
cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Intre Railean Ion in calitate de reprezentant al SRL ,,Soragrorai” si Casco
Igor, SRL ,,Luxagro-Service” au existat relatii contractuale de arenda terenurile
agricole din s. Baroncea, iar Railean Ion si SRL ,,Soragrorai” si inregistrau mai
multe datorii atat fata de SRL ,,Luxagro-Service”, cat si fata de Casco lgor, ceea ce
indica la multiplele relatii dintre acestia derulate de mai mult timp.

Din declaratiile martorului Nicolaescu lurie date in sedinta de judecata, se
confirma cd Railean lon a fost dator Iui Casco Igor in baza unui contract de arenda.
Or, acesta in cadrul declaratiilor facute in calitate de martor a mentionat ca: ,,A aflat
din discutia cu Railean Ion ca a fost dator lui Casco Igor in baza unui contract de
arenda”.

Intre acestia au apirut mai multe litigii legate de insisi executarea
obligatiilor ce rezultd din contractele de arendd a terenurilor agricole, din
contractele privind livrarea de bunuri, precum si din contractul de colaborare in
comun, ce urmau a fi deferite spre examinare si solutionare instantei de drept
comun, fara a recurge la implicarea organelor de drept in solutionarea unor
diferente civile.

Din declaratiile martorilor Cucicov Ion, Turcan Vasile, Gagiu Vadim,
Melnic Vitalie, nu se indica la faptul cd inculpatul Casco Igor si cd inculpatul
Crestinov Alexandr ar fi comis pretinsa faptd de escrocherie incriminata de
procuror.

Acuzarea nu a prezentat probe prin care s-ar fi constatat modalitatea
savarsiril inducerii in eroare, care poate fi verbald, scrisd sau sub forma unor
actiuni concludente, dupa cum nu a constatat care este totusi obiectul material a
infractiunii de escrocherie: combina de model ,,PCM 142 ACROS 530" sau
mijloacele financiare dobandite in cuantum de 273 000 lei.

A considerat ca acuzarea nu a prezentat, si prima instantd nu a stabilit in
deplind masura circumstantele de fapt si de drept, ceea ce a dus la pronuntarea unei
sentinte distorsionate de la solutia corecta, fiind omise circumstante importante, si
anume:

- nu a stabilit, Tn mod incontestabil, cdnd a aparut intentia infractionald a
inculpatilor: pand la eliberarea facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017 sau ulterior procurarii de catre SRL ,,Soragrorai” a combinei;

- NU a clarificat cine era proprietarul real al combinei de model ,,PCM 142
ACROS 530” la data semnarii facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017, precum si la data instrdinarii acesteia SRL , ,Agroprofit” de catre
inculpatul Casco Igor, in baza Actului de achizitie a marfurilor din 11.04.2018
semnat intre SRL ,,Agroprofit” si Casco Igor;



- nu a fost constatatd modalitatea achitarii pretului combinei de catre
administratorul SRL ,,Soragrorai”, Railean Ion; or, declaratiile ultimului sunt
contradictorii, cel putin in instanta reprezentantul partii vatamate a declarat ca a
achitat datoria fata de SRL ,,Luxagro Service”, prin contractul de cesiune cu SRL
,,Dro Marsat”. Acest contract de cesiune dateaza cu 23.01.2018 semnat intre SRL
,Luxagro-Service” in calitate de creditor, SRL ,,Soragrorai”, in calitate de debitor
si SRL ,,.Dro Marsat”, in calitate de debitor nou (Vol 1, f.d. 42-43);

- nu a fost constatat, in mod rezonabil, daca SRL ,,Soragrorai” ar fi avut fata
de SRL ,,Luxagro Service” careva datorii;

- nu a patruns in esenta argumentelor apdararii prin care s-a invocat
neclaritatea actului de 1invinuire, fiind infaptuitd o cercetare superficiala a
aspectelor enuntate;

- nu a stabilit, care sunt acele circumstante, care exclud in principiu incidenta
la caz a raporturilor de drept juridico-civile;

- nu a clarificat, in afara oricarui dubiu rezonabil, daca banii incasati de la
SRL ,,Agroprofit” de catre Casco Igor au fost sau nu introdusi in contul SRL
,Luxagro Service”,

- raporturile economico-financiare intre aceste entititi poartd confirmare
documentara.

Conform actului de verificare contabil a situatiei decontarilor reciproce intre
SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai” la situatia din 08.10.2018, observam
urmatoarea situatie: 1). La 01.01.2016 - soldul intre societati era O lei; 2). La
14.12.2016 soldul era de 1 200 000 lei in favoarea SRL ,,Luxagro-Service” (livrare
de marfuri si servicii); 3). La 15.02.2017, SRL ,,Soragrorai” a stins din datorie
suma de 500 25 000 lei (transfer); 4). La 28.03.2017, SRL ,,Soragrorai” a stins din
datorie suma de 890 410 lei (livrare de marfuri si servicii); 5). La 01.10.2017 SRL
»Soragrorai” a devenit dator suplimentar cu suma de 612 610 lei (tranzactia de
cumpdarare a combinelor); 6). La 23.01.2018 SRL ,,Soragrorai” a stins din datorie
suma de 370 552 lei (tranzactia cu SRL ,,Dro Marsat”).

Ulterior, la data de 07.04.2018, adica peste jumatate de an de la Incheierea
contractului de vanzare-cumparare a tehnicii agricole, la propunerea lui Railean
Ion, intre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai” (reprezentatd de Railean
Ion) a fost incheiat un contract de activitate comuna, fiind stabilite in p.2 din
contract, drepturile si obligatiile fiecareia dintre acestea.

Conform evidentei contabile, la data incheierii contractului din 07.04.2018,
SRL ,,Soragrorai” datora catre SRL ,,Luxagro-Service” cel putin 51 648 lei (vol.l,
£.d.104), fapt ce confirma colaborarea economica a partilor in cauza.

La data de 07.04.2018 raporturile juridice intre SRL ,,Luxagro-Service”
(Casco Igor, Crestinov Alexandr) si SRL ,,Soragrorai” (Railean Ion), nu aveau
inclusa o careva componenta penald, ca rezultat al ne-livrarii combinei.

Corespunzdtor, problema combinei respective, atestd in realitate existenta
unui drept de retentie pe care il avea SRL ,Luxagro-Sevice” fata de SRL
»doragrorai”.

Totodatd, a atras atentie ca contractul de colaborare intre SRL “Luxagro-
Service” si SRL Soragrorai” din 07.04.2018, a fost semnat de catre Railean lon, in
calitate de administrator statutar al SRL ”Soragrorai”, la momentul cand aceasta
societate se afla deja in perioada provizorie, fapt ce se confirma prin incheierea
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti nr.2i- 19/18 din 22.02.2018.



Analizand tot spectrul actelor prezentate, constatd ca relatiile contractuale
dintre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai” au continuat pana in momentul
aparitiei pretentiilor de ordin penal. Adicd, ulterior inceperii deruldrii colaborarii
economice.

La data de 30.10.2018, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Soragrorai”,
Melnic Vitalie a contestat in instanta de judecata contractul de activitate comuna
din 07.04.2018 mentionat mai sus, incheiat cu SRL ,,Luxagro-Service”, insd prin
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti nr. 2i-1/I/19 din 04.09.2020, actiunea
acestuia a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, hotararea devenind irevocabild prin
neatacare de catre Melnic Vitalie.

Pe de alta parte, potrivit declaratiilor, administratorul insolvabilitatii SRL
”Soragrorai”, Vitalie Melnic a declarat ca: SRL “Luxagro-Service” s-a obligat sa
livreze 1In baza facturii fiscale seria DAA 08723312 din 01.10.2017 catre SRL
”Soragrorai” mai multe bunuri mobile, inclusiv doud combine de marca PCM 142
ACROS - 530 si ca, cu regret, din aceste doud combine vizate SRL *’Soragrorai” a
primit efectiv numai una, cealaltd nefiind livratd si cd cea nelivratd a cu n/i
XXXXX a fost obiectul a mai multor tentative de Instrdinare propriu-zisd. Mai
indica administratorul insolvabilitatii ca, cet. Casco Igor este factorul real
decizional din cadrul SRL *’Luxagro-Service”, a intocmit contractul de vanzare-
cumpdrare potrivit cruia Casco Igor a vandut iar Réilean lon a cumparat combina
combina PCM 142 ACROS - 530, n/i TAJ la pretul de 273000 lei.

A constatat cd combina PCM 142 ACROS - 530 ne livrata de catre SRL
”Luxagro-Service” (Casco Igor, Crestinov ALexandr) citre SRL ’’Soragrorai”
(Railean Ion), In cumul cu intreg amalgamul de raporturi juridice intre aceste
persoane/entitati: Contractul de vanzare-cumparare din 01.10.2017; Contractul de
activitate Tn comun din 07.04.2018; Existenta datoriei SRL *’Soragrorai” in marime
de 411648 lei catre SRL ” Luxagro-Service”; Contractul de cesiune intre SRL
’LuxagroService” si SRL ”Dro Morsat” din 23.01.2018 - atestd in mod evident ca
natura relatiilor derulate este una civild si prin urmare toate eventuale pretentii intre
participantii la raporturile juridice respective, in cumulul lor, urmau a fi clarificate
exclusiv prin intermediul mecanismelor juridice procesual-civile, in final lipsa
bunului in masa debitoare a SRL ”Soragrorai”, putea a fi eventual recuperata prin
actiunea de revendicare a bunului, iar in lipsa acestuia a mijloacelor financiare prin
actiunea de poprire.

A dat aprecierii apelului partii vatdmate in motivarea cererii a mentionat ca,
nu a avut intentia ca inculpatii sa fie pedepsiti cu privatiune de libertate, ci doar sa
fie determinati de catre politie sa-i restituie combina sau valoarea acesteia. Sunt in
relatii civile - relatiile contractuale dintre SRL ,,Soragrorai” si inculpati sunt relatii
civile si urmau a fi solutionate pe cale civild, insa deoarece nu cunoaste
terminologia juridica s-a adresat direct cu plangere la politie, dar nu in instanta
civila, asa cum prevede legea.

De catre inculpati i-a fost restituita valoarea combinei in marime de 273 000
lei, fapt confirmat prin recipisa eliberata de catre Railean lon, in care s-a indicat ca
nu mai are careva pretentii civile fatd de Casco Igor si SRL ,,Luxagro-Service”.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, norma
de incriminare din aceasta cauza - art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum
urmeaza:
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In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in
dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Din 17 august 2018, art. 190 alin. (1) Cod penal, avea urmatorul cuprins:
wEscrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile”.

Concomitent, din continutul sentintei rezultd cad, prima instanta la
examinarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Casco Igor Boris in baza
art.190 alin. (5) Cod penal si a inculpatului Crestinov Alexandr in baza art.190 alin.
(5) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei
art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare... care a produs daune
considerabile, savarsit in proportii deosebit de mari”.

In acest context, este evidentd concluzia ci acuzarea si prima instants, la
judecarea cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului Casco Igor Boris
st a inculpatului Crestinov Alexandr Iurii se incrimineaza a fi comisd in perioada
octombrie 2017 - aprilie 2018, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Prima instanta, urma sa tina cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata
latura obiectivd a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei
prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatilor au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(octombrie 2017 - aprilie 2018) nu erau prevazute de legea penala.

Astfel, a conchis ca, la caz, este incident temeiul prevazut de art. 390 alin.
(1), pet. 3) Cod de procedura penald, si anume fapta inculpatului Casco Igor si a
inculpatului Crestinov Alexandr nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc
semnele obligatorii a elementelor componentei de infractiune, si Colegiul penal a
Curtii de Apel Balti, a apreciat ca fiind justa prezenta temeiului prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

A stabilit ca, desi instanta de fond a constatat ca fiind dovedite imprejurarile
de fapt al invinuirii aduse lui Casco Igor si lui Crestinov Alexandr in baza art.190
alin. (5) Cod penal, in sensul in care sunt descrise in rechizitoriu, probele cercetate
in sedintele judiciare a primei instante, cercetate suplimentar in sedinta instantei de
apel, nu dovedesc aceste circumstante, dubiile neinldturate opereaza in interesul
inculpatilor in stricta corespundere cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
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penala, din care rezulta ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe
motivele indicate in recurs.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Considera ca instanta de apel, incorect si ilegal a emis decizia de achitare in
privinta lui Casco Igor si a lui Crestinov Alexandr, iar vinovatia acestora a fost
demonstrata prin probele prezentate si examinate in cadrul sedintei de judecata.

Considera critice argumentele instantei de apel precum ca la caz ar exista
relatii civile or, partea vatamata s-a adresat cu 0 plangere penala referitor la
actiunile comise.

Sustine ca este diferenta dintre relatiile civile si escrocherie prin intentie si
anume prin faptul ca inculpatii prin complicitate s-au adresat la Inspectoratul
"Intehagro" din or. Donduseni, de unde au declarat pierderea pasaportului tehnic al
combinei model "PCM 142 ACROS 530", determinindu-1 pe inginerul-inspector
teritorial "Intehagro" Donduseni, sa elibereze un duplicat al certificatului, iar in
momentul intrdrii in posesie a acestuia, intentionat au Instrdinat combina de model
"PCM 142 ACROS 530", unei terte persoane fara a isi onora obligatia fata de
Railean lon.

Invoca ca in cazul in care ar fi existat relatii civile asa cum mentioneaza
instanta de apel, inculpatii urmau sa transmita combina catre SRL ,,Soragrorai".
Astfel, anume actiunile mentionate comise prin rea-credinta, prin inducerea in
eroarea atat a SRL ,,Soragrorai", cat si a inginerul-inspector teritorial "Intehagro™
Donduseni, actiuni indreptate spre instrdinarea combinei unei terte persoane cu
insusirea banilor primiti de la SRL ,,Soragrorai", contin elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

Or, in cazul existentei relatiilor clasice civile, care era necesitatea adresarii la
inspectoratul "Intehagro" din or. Donduseni, pentru declararea pierderii
pasaportului si pentru eliberarea unui duplicat al certificatului, la fel, pentru
instrdinarea combinei de model "PCM 142 ACROS 530", unei terte persoane.

Totodata, instanta de apel argumenteaza faptul ca SRL"Luxagro - Service" ar
fi avut un drept de retentie fata de SRL ,,Soragrorai", or la caz inculpatii nu si-au
exercitat dreptul de retentie, or persoana care exercita dreptul de retentie are dreptul
de a detine bunul atat timp cat creditorul bunului respectiv nu-1 despagubeste. La
caz insa inculpatii, Nu au detinut bunul pina la o eventuald despagubire indicatd de
catre Curtea de Apel ci au instrainat combina unei terte persoane.

Cu referire la actiunile inculpatilor precum ca au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(octombrie 2017 - aprilie 2018) nu erau prevazute de legea penald, a mentionat ca
instanta de judecata este in drept sa recalifice actiunile inculpatilor conform legii
vechi care este mai blanda pentru inculpati. A mai mentionat ca instanta de apel
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corect a indicat in hotarare ca infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dar a fost concretizatd latura obiectiva a acesteia.

Considera recurentul ca o asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi
mentinuta si urmeaza a ficasata pe motivele si temeiurile prevazute la at.427 alin.(1)
pct.6) CPP, analizate mai sus, in scopul repararii erorilor de drept, cu remiterea
cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

6. Pe marginea recursului declarat, aparatorul inculpatului Casco Igor, Vlad
Corneliu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1) Cod procedura
penala a depus referinta, prin care a considerat ca recursul urmeaza a fi respins ca
fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzie ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursului, instanta de recurs
conchide ca, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, ad integrum, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapd a
procedurilor.

Astfel, la aceasta etapa, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate
Cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile dacd aceastd fapta a fost
savarsitd de inculpat si dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost

13



corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, procurorul invoca acelasi temei pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, care statueaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiaza cd, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii achitarii inculpatilor Casco Igor si
Crestinov Alexandr, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
(lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie).

Asadar, instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand
cererea de apel declaratd de procuror la continutul materialelor din dosar,
argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constata ca, instanta
de apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, care ar putea
rasturna hotararea primei instante.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ca, instanta de apel in motivarea
deciziei concluzioneaza ca ,, ... nu a fost stabilit cand a aparut intentia infractionala
a inculpatilor: pana la eliberarea facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017 sau ulterior procurarii de catre SRL ,,Soragrorai” a combinei; cine era
proprietarul real al combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530” la data semnarii
facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017, precum si la data
instraindrii acesteia SRL ,,Agroprofit” de catre inculpatul Casco Igor, in baza
Actului de achizitie a marfurilor din 11.04.2018 semnat intre SRL ,,Agroprofit” si
Casco lgor; modalitatea achitarii pretului combinei de catre administratorul SRL
,»Soragrorai”, Railean Ion si nu a clarificat, in afara oricarui dubiu rezonabil, daca
banii incasati de la SRL ,,Agroprofit” de catre Casco Igor au fost sau nu introdusi in
contul SRL ,,Luxagro Service”, sau daca SRL ,,Soragrorai” ar fi avut fata de SRL
,Luxagro Service” careva datorii.”

Colegiul penal largit retine cd, potrivit descriptivului deciziei, instanta de
apel a facut trimitere la probele din dosar, insa nu a verificat minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele precum si nu a motivat in hotarare
admisibilitatea probelor administrate, nu a apreciat fiecare in parte si prin
coroborarea lor, limitindu-se la enumerarea acestora, contrar prevederilor art. 394
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alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindd: descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd' si enunfarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului?, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii®.

In acest context, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel urma sa
descrie circumstantele cauzei constate in sedinta si care In cazul achitarii
inculpatilor apriori trebuie sa difere de cele imputate prin rechizitoriul, sa
dezvaluie concluzia sa si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul invinuirii si apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita
o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale expunand-se
asupra relatiilor civile aparute intre SRL *’Soragrorai” reprezentat de Railean lon si
SRL ”Luxagro-Service” reprezentat de Casco lgor, preluand textual apelul declarat
in interesele inculpatului Casco Igor, si lasand fara justd apreciere probatoriului
administrat pe cauza.

Instanta de apel nu a motivat si a lasat fara raspuns justificat circumstanta de
fapt, privind transmiterea de catre inculpatul Casco Igor lui Railean Ion
certificatului de inmatriculare a combinei pentru asigurarea vanzarii acesteia
intreprinderii conduse de catre ultimul, la pretul de 273000 lei, primite de catre
inculpat, si ulterioard netransmitere a combinei conform obligatiei asumate, dar
instraindrii acesteia unei persoane terte in baza unui duplicat a certificatului de
inmatriculare obtinut de catre inculpatul Casco Igor de la “Intehagro” din or.
Donduseni.

La fel, instanta de apel nu a motivat in decizie si nu a combatut temeiul
declararii pierderii de catre Casco Igor prin cererea depusa la Inspectoratul
"Intehagro” din or. Donduseni, a pasaportului tehnic al combinei model "PCM 142
ACROS 530", determinindu-1 pe inginerul-inspector teritorial "Intehagro"
Donduseni, sd elibereze un duplicat al certificatului, cunoscand cu certitudine ca a
vandut combina data prin factura fiscald cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017,
combina ne mai apartinandu-i de drept, or, Casco Igor intentionat a perfectat un
nou certificat de inmatriculare si a instrdinat combina de model "PCM 142 ACROS
530", unei terte persoane fara a isi onora obligatia fata de intreprinderea condusa de
Railean lon si fara al informa sau ai cere acordul acestuia.

Instanta de apel urma sa motiveze acest fapt si sa urma sa ofere un raspuns
participantilor la proces, referitor la intentia inculpatului Casco Igor si scopul
acestor actiuni, in circumstantele in care a cunoscut cu certitudine ca originalul
certificatului de inmatriculare a combinei a transmis lui Railean Ion 1n asigurarea
incheierii contractului de vanzare-cumpdarare a acestei combine, in baza facturii
fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017 pe care detinea inculpatul asupra
combinei (f.d.44, vol. 1).

In ce priveste inculpatul Crestinov Alexandr, instanta de recurs atestd ci
instanta de apel a achitat pe acesta in baza aceluiasi temei ca si pe inculpatul Casco
Igor, nsa in prealabil instanta de apel nu a stabilit in fapt rolul acestuia si actiunile
lui in raport cu partea vatadmata.

La toate acestea circumstante esentiale ale cauzei instanta de apel nu a oferit
raspuns desi sunt circumstante care stau la baza acuzarii inculpatilor Casco Igor si a
lui Crestinov Alexandr.
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Cu referire la incadrarea juridica, Colegiul penal largit atestd ca prima
instanta (f.d.185-189) eronat a incadrat actiunile inculpatilor Casco Igor si a lui
Crestinov Alexandr in baza dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, modificata prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 si anume:
»escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean,...” deoarece conform art. 8 din
Cod penal, caracterul infractional al faptei (...) se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Asadar, Colegiul penal largit atestd cd, concluziile instantei de apel nu
cuprind un substrat factologic, avand la bazd doar probe indirecte. Or, conform
prevederilor art. art.100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o0 activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificad atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit releva ca concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca nu a fost doveditd intentia cat si modul de insusirea banilor de
catre inculpatii Casco lgor si Crestinov Alexandr, este una abstractd si incerta, Ori
la caz dorinta inculpatului Casco Igor a fost de a actiona in scop de cupiditate ce
constituie semn obligatoriu al calificarii infractiunii de escrocherie.

In acest context, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Astfel, motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiel
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui
proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzad in scopul afldrii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
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oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul céilor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii €. Rusiei (2007) § 85).

In afarid de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizind cele expuse, Colegiul penal largit constatd cd, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul de recurs invocat de procuror si prevazut in
art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel s\ deCizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, argumentand clar
concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian.

Se caseaza total decizia din 03 mai 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti in cauza penala in privinta lui Casco Igor Boris si Crestinov Alexandr lurii, si
se dispune rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, de catre Curtea de Apel
Bilti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 26 octombrie 2023.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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